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257

2022 Przemoc réwiesnicza

ozdziat jest poswiecony problemowi przemocy réwiesniczej, ktéra w Polsce jest najczesciej

doswiadczang przez dzieci i mtodziez kategorig wiktymizacji (Wtodarczyk i Makaruk, 2013;

Whtodarczyk i in., 2018). Moze do niej dochodzi¢ na terenie szkoty, w drodze do szkoty lub ze
szkoty, za posrednictwem internetu lub telefonu komérkowego (Komendant-Brodowska, 2014), ale
takze w kontekscie pozaszkolnym, gdy jej sprawca jest rodzenstwo lub ktos obcy.

Specyfika przemocy rowiesniczej polega na tym, Zze bardzo czesto ma ona $wiadkéw (Salmivalli,
2010), ktdérzy wcielajg sie w rézne role, w tym w asystentéw napastnika, wspierajacych napastnika,
obserwujacych zdarzenie gapidw, potencjalnych obrorncéw ofiary, ktdrzy jej wspdtczuja, ale sami nie
podejmuja dziatania, obroncow, ktérzy wstawiaja sie za ofiara, i niezaangazowanych obserwatoréw
(Komendant-Brodawska, 2009). Reakcje swiadkdw moga wptywaé na zachowanie sprawcy i sytuacje
0s6b doswiadczajacych przemocy. W badaniach wykazano, ze do przemocy réwiesniczej w szkole
w wiekszosci przypadkéw dochodzi w obecnosci oséb trzecich. Gdy sg oni biernymi obserwatorami,
przemoc trwa nadal, jednak gdy sprzeciwig sie takim zachowaniom, moga one zosta¢ przerwane (Rigby,
2007). Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie najwazniejszych definicji przemocy réwiesni-
czej, jej uwarunkowan, najnowszych danych dotyczacych rozpowszechnienia wiktymizacji i sprawstwa
w Polsce (takze na tle miedzynarodowych), opinii o problemie, jak rowniez jego konsekwencji.

Definicje

Istnieje wiele definicji przemocy réwiesniczej, a na jej okreslenie uzywa sie wielu terminéw. Réznice
definicyjne i metodologiczne moga wptywac na diagnoze zjawiska. Wiekszos$¢ badan poswieconych
problemowi przemocy réwiesniczej koncentruje sie wytacznie na przemocy w szkole, pomijajac réwie-
$nikow spoza szkoty - sgsiadéw lub dzieci z rodziny.

Terminy, takie jak agresja, przemoc i bullying, bywaja uzywane zamiennie, jednak relacja miedzy
nimi ma charakter hierarchiczny (Pyzalski, 2012). Najogdlniejszym pojeciem jest agresja, ktéra oznacza
Swiadome podejmowanie wrogich dziatarn majacych na celu wyrzadzenie komus szkody (Aronson i in.,
2006). Przemoc to termin nieco wezszy niz agresja. Dochodzi do niej wtedy, gdy agresor wykorzystuje
swojg przewage nad ofiara. Moze by¢ ona liczebna, fizyczna, psychiczna lub o charakterze formalnym
(Komendant-Brodowska, 2014). Z kolei bullying ma miejsce wtedy, gdy dziatanie ma na celu wyrza-
dzenie komus$ przykrosci lub krzywdy (intencjonalno$c¢), ma charakter systematyczny (powtarzalno$é),
a ofiara jest stabsza od sprawcy badz grupy sprawcéw (nieréwnowaga sit; Olweus, 2003). Termin
bullying bywa ttumaczony jako agresja w szkole, agresja rowiesnicza, przemoc w szkole i przemoc

réwiesnicza, co nadaje mu bardzo szerokie znaczenie (Pyzalski, 2012). W prowadzonych w Polsce
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badaniach okresla sie go rowniez jako znecanie sie, drecze-
nie, nekanie, gnebienie, zastraszanie czy przesladowanie.

Istniejg rézne systemy klasyfikacji przemocy (bullyingu
czy szerzej agresji) rowiesniczej. Jeden z podziatéw zasto-
sowany przez Instytut Badan Edukacyjnych (Przewtocka,
2015) wyrdznia przemoc: werbalng (np. przezywanie,
dogadywanie, o$mieszanie), relacyjng (np. wykluczenie
Z grupy, ignorowanie, nastawianie innych przeciwko oso-
bie), fizyczna (np. pobicie, kopanie, popychania, szarpanie),
materialng (np. kradziez, niszczenie przedmiotéw) oraz
elektroniczng (ztosliwy SMS lub e-mail, wpis w serwisie
spotecznosciowym, umieszczanie w internecie zdjec lub
filméw o$mieszajacych ofiare).

W realizowanej cyklicznie przez Fundacje Dajemy
Dzieciom Site (FDDS) Ogdlnopolskiej diagnozie skali i uwa-
runkowan krzywdzenia dzieci (Wtodarczyk i in., 2018) for-
my przemocy réwiesniczej zaczerpnieto z amerykanskiego
kwestionariusza Juvenile Victimization Questionnaire. Sg
nimi: napas¢ zbiorowa ze strony obcych réwiesnikow,
przemoc fizyczna ze strony znajomych réwiesnikéw lub
rodzenstwa, znecanie sie ze strony znajomych réwiesni-
kéw (bullying), przemoc psychiczna (lub emocjonalna) ze
strony réwiesnikéw oraz przemoc podczas randki ze stro-
ny chtopaka/dziewczyny. W kwestionariuszu znalazto sie
takze pytanie o dotykanie intymnych czedci ciata lub zmu-
szanie do rzeczy zwigzanych z seksem przez réwiesnika,
ktére zostato uznane za jedna z form wykorzystywania
seksualnego.

Przejawy przemocy doswiadczanej przez uczniéow
w szkole lub jej otoczeniu w wyniku dziatania norm i ste-
reotypdw zwigzanych z ptcig oraz nieréwnych stosunkéw
wtadzy okresla sie mianem przemocy ze wzgledu na pte¢
w szkotach (school-related gender-based violence, SRGBV;
UNESCO i UN Women, 2016).

Uwarunkowania

Zjawisko przemocy réwieséniczej warunkowane jest przez
wiele czynnikéw. Moga by¢ to indywidualne cechy zaréwno
dziecka doswiadczajagcego przemocy, jak i sprawcy, a tak-
ze cechy $rodowiska rodzinnego. Na przemoc réwiesnicza

w szkole bardziej narazone sa dzieci rodzicéw o niskim

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

statusie spoteczno-ekonomicznym, réznigce sie od in-
nych pochodzeniem etnicznym lub kulturowym, z rodzin
imigranckich, z niepetnosprawnosciami czy rézniace sie
wygladem fizycznym, np. majace nadwage lub niedowage,
a takze dzieci, ktérych orientacja seksualna, tozsamos¢ lub
ekspresja ptciowa nie sg zgodne z tradycyjnymi normami
dotyczacymi ptci (UNESCO, 2017), oraz dzieci o niskim
poziomie kompetencji spotecznych lub niskim statusie
w grupie réwiesniczej (Cook i in., 2010). Ponadto wiekszym
ryzykiem doswiadczenia przemocy rowiesniczej sa obcigzo-
ne dzieci rodzicéw nieinteresujacych sie zyciem szkolnym
(Przewtocka, 2015), z rodzin doswiadczajacych trudnosci
oraz dzieci, ktére byty krzywdzone przez rodzicéw lub byty
$wiadkami przemocy w rodzinie (Tucker i in., 2020).

W pismiennictwie pos$wigeconym problemowi przemo-
cy réwiesniczej (Ostaszewski, 2012; Przewtocka, 2015)
podkresla sie rowniez role, jaka odgrywa klimat szkoty,
czyli jakos¢ relacji miedzy uczniami, gronem pedagogicz-
nym i rodzicami, cechy $rodowiska ksztatcenia i wychowa-
nia, bezpieczenstwo fizyczne i emocjonalne w szkole oraz
charakterystyka $rodowiska fizycznego placéwki. Wedtug
UNESCO (2017) przemocy moga sprzyjac same szkoty po-
przez praktyki dyskryminacyjne oraz tresci zawarte w pod-
recznikach i programie nauczania. Problem przemocy
réwiesniczej jest mniejszy w szkotach, w ktérych nauczy-
ciele sg postrzegani jako zyczliwi, sktonniejsi do pomocy
i zainteresowani uczniami (Przewtocka, 2015), oraz tam,
gdzie s3 podejmowane stosowne dziatania prewencyjne
(Pyzalski, 2012).

Skala przemocy rowiesniczej

Statystyki policyjne

Brakuje danych urzedowych dotyczacych zjawiska prze-
mocy réwiesniczej. Statystyki policyjne ograniczaja sie
do zdarzen, do ktérych doszto na terenie szkét i innych
placowek oswiatowych. Najczesciej odnotowanymi przez
policje przestepstwami w 2021 r. byty: kradziez cudzej rze-
czy (664 przypadki), kradziez z wtamaniem (275) i uszczer-
bek na zdrowiu (260). Analizujac dane, w ostatnich latach
mozna zaobserwowac gwattowny spadek liczby przypad-
kow wszystkich przestepstw na terenie placéwek (tab. 1).
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Najbardziej, bo ponad czterokrotnie, zmniejszyta sie liczba przestepstw zwiazanych z rozbojem, kradzie-
23 i wymuszeniami (z 750 w 2016 r. do 176 w 2021 r.). Do tych poréwnan nalezy jednak podchodzi¢
ostroznie ze wzgledu na to, ze w czasie pandemii COVID-19 zaréwno w roku 2020, jak i 2021 przez pe-

wien czas nauczanie odbywato sie w trybie zdalnym, a uczniowie przebywali gtéwnie w swoich domach.

Tabela 1. Przestepstwa stwierdzone w latach 2016-2021 na terenie szkét i placowek o$wiatowych

2016 2017 2018 2019 2020 2021
uszczerbek na zdrowiu 648 680 665 553 411 260
bojka i pobicie 309 264 236 192 154 107
zgwatcenie 31 29 37 29 9 10
kradziez z wtamaniem 524 474 451 340 279 275
kradziez cudzej rzeczy 1743 1553 1366 1241 662 664
rozboje, kradziez i wymuszenia 750 792 664 397 223 176

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, 2022.

Skala przemocy réwiesniczej w Polsce na podstawie badan

Zjawisko przemocy réwiesniczej w szerokim, wykraczajacym poza kontekst szkolny ujeciu prezentuje

Ogélnopolska diagnoza skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci (Wtodarczyk i in., 2018). Jest to badanie

realizowane cyklicznie przez FDDS na ogélnopolskiej prébie dzieci i mtodziezy w wieku 11-17 lat.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze przemoc réwiesnicza jest najbardziej rozpowszechniong kategorig

wiktymizacji, jakiej doznaja dzieci i nastolatki. W swoim zyciu doswiadczyta jej ponad co druga osoba

(57%), a co trzecia (36%) - doznata jej w ciggu roku poprzedzajacego badanie (wyk. 1).

Wykres 1. Doswiadczenie przemocy réwiesniczej w podziale na ptec¢ i wiek w ciggu catego zycia
i w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie (%, N=1155)

ogotem g?
dziewczyny ‘gg
chtopcy 22
11-14 lat >
15-17 lat e

T T T T T T T T T T 1

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

e OStatni rok e kiedykolwiek

Zrodto: Wiodarczyk i in., 2018.
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Najczestszg forma przemocy réowiesniczej byta przemoc fizyczna (42%
badanych doswiadczyto jej kiedykolwiek, a 23% - w roku poprzedzajagcym
badanie), nastepnie psychiczna (29% i 14%), napas¢ zbiorowa (18% i 8%),
znecanie sie (14% i 7%) oraz przemoc podczas randki (6% i 2%). Odsetek
0s6b wykorzystanych seksualnie przez réwiesnika (poprzez dotykanie intym-
nych czesci ciata) wynidst 4% w ciagu catego zycia i 2% w roku poprzedzaja-
cym badanie (tab. 2i 3).

Tabela 2. Doswiadczenie poszczegdlnych form przemocy réwiesniczej oraz wykorzystania seksualnego przez
réwiesnika w podziale na pte¢ w ciggu catego zycia (%, N=1155)

Dziewczyny Chtopcy 11-14lat 15-17 lat Ogotem
przemoc fizyczna ze strony réwiesnika 41% 43% 40% 44% 42%
przemoc psychiczna ze strony rowiesnikow 36% 22% 27% 31% 29%
napasc¢ zbiorowa 17% 19% 15% 21% 18%
znecanie sie 16% 11% 12% 16% 14%
przemoc podczas randki* 4% 8% 4% 7% 6%
niechciany dotyk ze strony réowiesnika* 6% 1% 2% 5% 4%

* pytania zadawane osobom w wieku 13-17 lat.

Zrédto: Wiodarczyk i in., 2018.

Tabela 3. Do$wiadczenie poszczegdlnych form przemocy réwiesniczej oraz wykorzystania seksualnego przez

réwiesnika w podziale na pte¢ w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie (%, N=1155)

Dziewczyny Chtopcy 11-14 lat 15-17 lat Ogotem
przemoc fizyczna ze strony réwiesnika 22% 25% 25% 22% 23%
przemoc psychiczna ze strony rowiesnikow 19% 10% 15% 14% 14%

napas¢ zbiorowa

7%

8%

7%

9%

8%

znecanie sie

8%

7%

9%

6%

7%

przemoc podczas randki*

1%

3%

1%

4%

2%

niechciany dotyk ze strony rowiesnika*

3%

0%

1%

2%

2%

* pytania zadawane osobom w wieku 13-17 lat.

Zrédto: Wiodarczyk i in., 2018.

Widoczne s3 réznice w rozpowszechnieniu przemocy réwiesniczej ze
wzgledu na pted, jednak tylko w przypadku niektorych jej form. Dziewczyny
istotnie czesciej niz chtopcy doswiadczaty przemocy psychicznej zaréwno
w ciggu catego zycia (36% vs 22%), jak i w roku poprzedzajacym badanie
(19% vs 10%), natomiast w przypadku znecania sie tylko w ostatnim roku
(16% vs 11%).

Nastolatki w wieku 15-17 lat czesciej deklarowaty w ciagu swojego zy-

cia doswiadczenia przemocy réwiesniczej niz mtodsi respondenci w wieku
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11-14 lat (63% vs 53%). W przypadku roku poprzedzajacego badanie nie byto
jednak istotnych réznic miedzy grupami wiekowymi. Wyjatek stanowita prze-
moc podczas randki, do ktérej czeséciej dochodzito wobec starszych nastolat-
kéw niz mtodszych respondentéw w ciggu zaréwno catego zycia (7% vs 4%),
jak i ostatniego roku (4% vs 1%).

Na bdl, siniaki, skaleczenie lub ztamanie najczesciej skarzyli sie respon-
denci, ktorzy doswiadczyli przemocy fizycznej (31%) i przemocy podczas
randki (32%), nastepnie osoby, nad ktérymi znecano sie (20%) oraz ktére
zostaty napadniete przez grupe obcych rowiesnikow (18%) lub wykorzystane
seksualnie przez rowiesnika (13%). Urazy doznane podczas randki czesciej

deklarowaty dziewczyny niz chtopcy (69% vs 13%).

Tabela 4. Sprawcy przemocy réwiesniczej oraz wykorzystywania seksualnego przez réwiesnika

Inn Chtopak, dziewczyna, Inn Nie chce
Brat Siostra Y byty chtopak, byta . V odpowiadaé
krewny L znajomy .
dziewczyna na to pytanie
przemoc fizyczna (N =480) 22% 13% 4% 4% 66% 6%
znecanie sie (N=332) 7% 5% 7% 5% 81% 7%
przemoc psychiczna (N=159) 2% 2% 2% 3% 89% 8%
dotykanie intymnych czesci ciata przez 6% 3% 41% 63% 9%
réwiesnika (N=32)

Zrédto: Wiodarczyk i in., 2018.

Sprawcami przemocy fizycznej, psychicznej, znecania sie i wykorzystania
seksualnego przez réwiesnika byli gtéwnie znajomi niespokrewnieni z osoba
pokrzywdzong (tab. 4; Wtodarczyk i in., 2018).

W 2020 r. FDDS - korzystajac z niepetnej wersji kwestionariusza
Diagnozy - przeprowadzita badanie na temat wiktymizacji i funkcjonowa-
nia oséb w wieku 13-17 lat w pierwszym okresie pandemii COVID-19*
(Makaruk i in., 2020). Podobnie jak w 2018 r. najczesciej wskazywanga
kategorig wiktymizacji byta przemoc réwiesnicza. Psychicznej lub fizycznej
przemocy ze strony dzieci i nastolatkdw doswiadczyto w tym czasie 15%
respondentdéw. Istotnie czesciej byty to dziewczyny niz chtopcy (19% vs
11%; wyk. 2). Co dziewigta badana osoba (11%) deklarowata, ze zostata
specjalnie uderzona przez réwiesnika, a co szesnasta (6%) - doswiadczy-
ta ze strony réwiesnika przemocy psychicznej. Dodatkowo 1% badanych
przyznat, ze zostat wykorzystywany seksualnie przez réwiesnika poprzez

niechciany dotyk.

1  Od potowy marca do konca czerwca 2020 r.

261




262

Dzieci sie licza 2022. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce

Wykres 2. Doswiadczenie przemocy réwieséniczej w pierwszym okresie
pandemii w podziale na pte¢, wiek i wielko$¢ miejscowosci (N =500)

ogbtem 15 I
dziewczyny 19 I——
chtopcy 11
13-15 lat 14 I——
16-17 lat 16 I
wie$ 17
miasto 13 I
T T T T T 1
0 4% 8% 12% 16% 20%

Zrédto. oprac. wiasne na podstawie: Makaruk i in., 2020.

Oprécz Diagnozy wiekszo$¢ badan dotyczacych przemocy réwiesniczej
koncentruje sie gtéwnie na srodowisku szkolnym. W ostatnich dwéch falach
badan Mtodziez (Bozewicz, 2019; Kalka, 2016) prowadzonych cyklicznie przez
CBOS zapytano starszych nastolatkéw (ucznidow ostatnich klas szkét ponad-
gimnazjalnych) o ich doswiadczenia zwigzane z przemoca ze strony innych
uczniéw. Badanie objeto rézne formy przemocy ze strony rowie$nikéw, w tym
czestotliwo$¢ jej aktow.

Przemoc relacyjna (wykluczenie) byta najbardziej rozpowszechniong for-
ma przemocy rowiesniczej. W ciagu roku poprzedzajacego badanie doznat
jej co czwarty respondent (24%), przy czym potowa z tych osdb (12%) co
najmniej kilkukrotnie. Jeden na dziesieciu badanych (10%) otrzymat w ciagu
ostatniego roku obrazliwy SMS lub e-mail od innego ucznia ze swojej szko-
ty. Tyle samo 0s6b przyznato, ze kto$ z ucznidéw z ich szkoty opublikowat
w internecie informacje o nich lub zdjecia/filmy z ich udziatem, ktérych nie
chcieli ujawnié. Przemocy fizycznej doswiadczyto 7% badanych, a 3% - byto
napastowanych seksualnie przez innego ucznia. Co ésmy nastolatek (12%)
zostat na terenie szkoty okradziony, 4% badanych przyznato, ze kto$ zmusit
ich do fundowania sobie papierosow, piwa lub innych rzeczy, a 2% ucznidow
padto ofiarg napasci - ktos zabrat im przedmiot lub pieniadze z uzyciem sity
lub przy zagrozeniu jej uzycia (tab. 5).

Nie zaobserwowano znaczacych réznic w odsetkach osoéb, ktére do-
Swiadczyty poszczegolnych form przemocy w szkole, miedzy dwiema ostat-
nimi falami badania (z lat 2016 i 2018).

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

Zmienitem szkote po tym,
jak moi znajomi odwrdcili
sie ode mnie i zaczeli rozsy-
tac innym osobom screeny
rozmow, ktdre byty dla
mnie upokarzajgce. Chociaz
jestem juz w innej szkole,
dalej Zle sie czuje z tym, co
sie stato.

Chtopiec, 14 lat
Z telefonéw i mailido 116 111
- telefonu zaufania dla dzieci

i mtodziezy
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Tabela 5. Formy przemocy réwiesniczej w szkole w stosunku do uczniéw ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych

w latach 2016 (N=1724) i 2018 (N=1609; %)

Czy Tobie osobiscie zdarzyto sie w ciagu Nie, nigdy Raz Kilka razy Wiele razy
CHELNEE Sl 2016 2018 2016 2018 2016 2018 2016 2018

Zostates$ wykluczony, odtracony przez innych 79 76 11 12 8 9 3 3
uczniow
W szkole ukradziono Ci pienigdze lub jakis 89 88 8 9 1 2 1 1
przedmiot
Otrzymates obrazliwego SMS-a lub e-maila od 92 90 4 4 3 4 1 2
ktéregos z ucznidw z Twojej szkoty
Kto$ z ucznidéw Twojej szkoty opublikowat 92 90 5 6 3 3 1 1
w internecie informacje o Tobie lub zdjecia/
filmy z Twoim udziatem, ktérych nie chciate$(-as)
ujawnic
Uderzyt Cie lub pobit ktérys z kolegdw lub ktéras 94 93 3 3 1 2 1 2
z kolezanek z klasy lub uczen innej klasy
Kto$ z uczniéw Twojej szkoty zmuszat Cie do 96 96 1 2 1 1 2 1
fundowania sobie za Twoje pienigdze papieroséw,
piwa lub innych rzeczy
Kto$ z uczniéw Twojej szkoty napastowat cie 97 97 1 1 1 1 1 1
w szkole seksualnie (np. prébowat Cie dotykac,
rozebrac)
Kto$ z ucznidéw twojej szkoty zabrat Ci pieniadze 98 98 1 1 1 0 0 0
lub przedmiot uzywajac sity lub grozac jej uzyciem

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie: Bozewicz, 2019; Kalka, 2016.

Réwniez Rzecznik Praw Dziecka podjat temat réwnego
traktowania w szkole (Bulska i in., 2021). Ponad co trzeci an-
kietowany dsmoklasista (36%) uznat, ze réwiesnicy traktuja
g0 gorzej niz pozostatych kolegéw i kolezanki, podczas gdy
ponad co ésma (12%) osoba twierdzita, ze byta traktowana
lepiej. Dwadzie$cia dwa procent badanych przyznato, ze jesli
co$ zaproponowato, to ich propozycja byta oceniana suro-
wiej niz pozostatych. Czternascie procent uczniéw i uczennic
spotykato sie natomiast z wieksza przychylnoscia kolegéw
i kolezanek niz inni. Respondenci, ktérzy deklarowali, ze ich
rodzice maja duzy wptyw na zycie szkoty, rzadziej twierdzili,

ze ich pomysty spotykaty sie z gorsza oceng rowiesnikow.

Przemoc ze wzgledu na pte¢ i seksualnos¢

Systematyczne dane na temat problemu przemocy i dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ i seksualno$¢ gromadza nie-
liczne badania. W Polsce ten temat zostat poruszony przez
Chmure-Rutkowska (2019) wéréd ucznidw i uczennic w wie-
ku 13-15 lat. Sposréd badanych form przemocy ponad

potowa respondentéw obserwowata i doswiadczyta w roli
sprawcy, ofiary lub $wiadka: przemocy werbalnej (76%), ko-
mentarzy za pomoca réznych odgtoséw (63%), przemocy
fizycznej z komentarzem lub wyzwiskiem dotyczacym ptci
lub seksualnosci (62%), seksualnych aluzji i gestow (59%),
komentarzy na temat ciata (59%), zabierania ubran (55%),
naruszania przestrzeni osobistej (53%), podgladania (53%)
oraz symulowania czynnosci seksualnych (51%; tab. 6).
Uczennice czesciej niz uczniowie regularnie obserwo-
waty (lub doswiadczaty w roli sprawcy, ofiary badz $wiad-
ka) zachowania, takie jak przemoc werbalng (60% vs 51%),
naruszanie przestrzeni osobistej (39% vs 31%), komento-
wanie za pomocg réznych odgtoséw (38% vs 31%), wy-
gtaszanie komentarzy na temat ciata (35% vs 25%) lub
rozpowszechnienie szkodliwych ktamstw na temat czy-
jego$ zachowania czy intymnych relacji z chtopakiem/
dziewczyna (17% vs 11%). Chtopcy czesciej niz dziewczy-
ny regularnie obserwowali i do$wiadczali w roli sprawcy,

ofiary lub $wiadka m.in. $ciggania ubran (17% vs 13%),
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Tabela 6. Zachowania przemocowe ze wzgledu na ptec i seksualnos¢, ktére badani obserwowali
lub ktérych doswiadczali w roli sprawcy, ofiary czy $wiadka (%)

Dziewczyny Chtopcy Ogétem

czesto | sporadycznie | czesto | sporadycznie | czesto | sporadycznie

Uzywanie wulgarnych okreslen dotyczacych ptci, wySmiewanie, 60 19 51 21 56 20
stygmatyzowanie w seksualnym kontekscie, wyrazanie sie
pogardliwie lub wulgarnie o przeciwnej ptci lub w odniesieniu do
ptci, opowiadanie obrazliwych wulgarnych zartéw w odniesieniu
do ptci i seksualnosci

Naruszanie przestrzeni osobiste]j przez niepozadane dotkniecia, 39 19 31 16 35 18
usciski, taskotanie, klepanie, szczypanie, napieranie, ocieranie,
blokowanie mozliwosci poruszania sie

Gwizdy, mlaskania, cmokniecia albo inne ,zwierzece” odgtosy 38 29 31 26 35 28
jako komentarz wobec jakiej$ osoby

Pokazywanie, rozsytanie, zdje¢, filmikéw, rysunkéw o seksualnym 35 10 32 8 33 9
i/lub wulgarnym charakterze oraz pornografii osobom, ktére
tego nie chca; ogladanie pornografii w obecnosci innych, bez
uzyskania zgody

Czynienie seksualnych aluzji i gestow 29 29 36 24 32 27

Uderzanie, popychanie, kopanie z komentarzem lub wyzwiskiem 30 35 34 25 32 30
dotyczacym ptci lub seksualnosci

Wygtaszanie publicznie (gto$no i dosadnie) osmieszajacych, 35 28 25 29 30 29
ponizajacych komentarzy na temat ciata, sposobu poruszania sie,
jego intymnych czesci

Symulowanie (udawanie) czynnosci seksualnych 23 27 27 25 25 26
,Przypadkowe” dotkniecia intymnych czesci ciata przez ubranie 15 27 17 18 16 23
S’ciaganie komus czesci ubran, szarpanie, zadzieranie bluzki, 13 30 17 18 15 25

spadnicy, pociaganie za ramigczka biustonosza, bluzki

Uporczywe przygladanie sig, $ledzenie 13 27 17 24 15 26

Krzywdzace komentowanie profilu, zdjecia, wypowiedz 16 29 13 24 15 27
na portalu spotecznosciowym w kontekscie ptci i seksualnosci

Rozpowszechnienie szkodliwych ktamstw na temat czyjego$ 17 30 11 20 14 26
zachowania, intymnych relacji z chtopakiem/dziewczyna

Whyciaganie z plecaka lub torby prywatnych rzeczy i pokazywanie 12 25 16 13 14 20
innym: zdjec, drobiazgdw, srodkéw do higieny, bielizny

Zabieranie i chowanie ubran, w sytuacji, gdy dana osoba jest ) 45 23 35 14 41
w szatni, przebieralni itp.

Bicie, szturchanie, popychanie, fizyczny atak z powodu 9 23 13 18 11 21
konfliktéw miedzy dziewczynami a chtopakami (zdrady,
odrzucenie zalotow itp.)

Umieszczanie na tablicach, $cianach wulgarnych napiséw 9 27 10 17 9 23
i rysunkdw na temat dziewczyn, chtopakdw i o podtekscie

seksualnym

Robienie komus niechcianych zdjec¢ i nagrywanie filmikéw 8 28 11 25 9 27
i upublicznianie w internecie

Woysytanie nieprzyzwoitych, wulgarnych SMS-6w, e-maili, listow, 7 24 9 17 8 20
wiadomosci na portalach spotecznosciowych

Podgladanie w szatni, tazience, przebieralni itp. 4 50 10 41 7 46
Obnazanie sie w obecnosci innych oraz napastowanie seksualne 5 23 8 19 6 21
Napastowanie seksualne, wymuszenie czynnosci seksualnej 2 12 8 10 5 11

Zrédto: Chmura-Rutkowska, 2019.
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uporczywego przygladania sie, $ledzenia (17% vs 13%),
wyciagania z plecaka lub torby prywatnych rzeczy i poka-
zywania innym (16% vs 12%), zabierania i chowania ubran
(23% vs 6%), przemocy fizycznej z powodu konfliktéw mie-
dzy dziewczynami a chtopcami (13% vs 9%), podgladania
(10% vs 4%) oraz napastowania seksualnego i wymuszenia
czynnosci seksualnej (8% vs 2%).

W opinii badanych to dziewczyny czesciej niz chtopcy
doznaja przemocy ze wzgledu na ptec i seksualnos¢. Chtopcy
dwa razy czesciej niz dziewczyny przyznawali sie do bycia
jej sprawcami. Do przemocy wobec dziewczyn dochodzito
ze strony zaréwno innych dziewczyn, jak i innych chtopcow.
W przypadku chtopcédw sprawcami byli gtéwnie inni chtopcy.

Badanie na temat sytuacji osé6b LGBTA w Polsce przepro-
wadzone dla Kampanii Przeciw Homofobii i Stowarzyszenia
Lambda Warszawa (Mulak, 2021) pokazato, ze co czwarta
uczaca sie osoba transptciowa (25%) po ujawnieniu swojej
tozsamosci ptciowej przed kolezankami i kolegami w szkole
lub na uczelni spotkata sie z negatywnymi komentarzami.
W stosunku do prawie co trzeciej (30%) takiej osoby ré-
wiesdnicy uzywali niewtasciwego imienia lub form jezyko-
wych. Miodziez szkolna byta dyskryminowana czesciej niz
petnoletni respondenci, co wedtug autoréw raportu moze
wskazywad, ze dyskryminacja jest powszechniejsza w szko-
tach niz na uczelniach i w innych placéwkach edukacyjnych.

Przemoc réwiesnicza w Polsce na tle innych krajéw
EU Kids Online (Smahel i in., 2020) to miedzynarodowe ba-
danie realizowane wsrdd szerokiej grupy wiekowej (9-16
lat), ktére porusza temat przemocy réwiesniczej, umozli-
wiajgc poréwnanie sytuacji w réznych europejskich kra-
jach. Pytania znajdujace sie w kwestionariuszu badawczym
dotycza m.in. stosowania przemocy wobec réwiesnikéw
i doswiadczen przemocy z ich strony.

We wszystkich panstwach wyzsze byty odsetki osdb,
ktére w roku poprzedzajacym badanie doswiadczyty przemo-
cy rowiesniczej, niz jg stosowaty. W przypadku Polski réznica
miedzy odsetkami byta niewielka, a poziom rozpowszech-
nienia przemocy réwiesniczej byt najwyzszy z 16 badanych
panstw. Nasz kraj zajat pierwsze miejsce pod wzgledem oséb
zarowno pokrzywdzonych (40%), jak i stosujacych przemoc

réwiesnicza (38%). Na drugim koncu rankingu znalazta sie

Przemoc réwiesnicza

Stowacja (odpowiednio, 7% i 3%; wyk. 3). W wiekszosci
panstw ptec nie réznicowata ani doswiadczajacych, ani
stosujacych przemoc réwiesdnicza, jednak w Polsce wiecej
chtopcow (41%) niz dziewczyn (33%) dopuszczato sie aktow
przemocy w stosunku do réwiesnikéw. Dodatkowo w Polsce
wraz z wiekiem odnotowano wyrazny wzrost zaréwno wikty-
mizacji (9-11 lat - 33%, 12-14 lat - 44%, 15-16 lat - 49%),
jak i sprawstwa (odpowiednio, 27%, 41% i 53%).

Wykres 3. Doswiadczenie i stosowanie przemocy
réwiesniczej wérdd osob w wieku 9-16 lat (%)

Polska gg
Malta gg I
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Estonia ig __
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Czechy fg __
Portugalia iz __
Francja ig __
Szwajcaria %g =
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o

essmme dos$wiadczenie przemocy réwiesniczej
esmmme stosowanie przemocy réwiesniczej

Zrédto: Smahel i in., 2020.

Badaniem, ktére ze wzgledu na duza skale, umozli-
wia miedzynarodowe poréwnania dotyczace zachowan
zdrowotnych mtodziezy szkolnej jest Health Behaviour
in School-aged Children (HBSC; Inchley i in., 2020;
Matkowska-Szkutnik i Malinowska-Cieslik, 2018). Porusza

ono problem wiktymizacji i stosowania przemocy w szkole
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przez uczniéw w wieku 11-15 lat. Respondentéw pytano
rowniez o czestotliwosé tych zdarzen.

Biorac pod uwage deklaracje ankietowanych 13-latkéw
ze wszystkich badanych panstw, srednio 10% dziewczyn
i 11% chtopcow doswiadczato przemocy w szkole co naj-
mniej 2-3 razy w miesigcu. Z takg sama czestotliwoscia jej
sprawcami byto 5% dziewczyn i 8% chtopcéw. Polska zna-

lazta sie nieco ponizej sredniej w przypadku doswiadczen

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

bullyingu i nieco powyzej $redniej w przypadku jego sto-
sowania - 6% polskich respondentek i 9% respondentow
co najmniej 2-3 razy w miesigcu zastraszato innych. Takie
same odsetki uczniéw byty w szkole zastraszane. Litwa
i totwa znalazty sie na samej gérze w obu zestawieniach.
Hiszpania i Islandia okazaty sie panstwami o najnizszych
odsetkach doswiadczen, a Holandia i Norwegia - spraw-
stwa bullyingu w$rod 13-latkow (wyk. 4 i 5).

Wykres 4. Do$wiadczenie przemocy w szkole przynajmniej 2 razy w ciagu 2 miesiecy poprzedzajacych

badanie wsréd 13-latkéw (%)
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Zrédto: Inchley i in., 2020.
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Przemoc réwiesnicza

Wykres 5. Stosowanie przemocy w szkole przynajmniej 2 razy w ciggu 2 miesiecy poprzedzajacych

badanie wsérod 13-latkow (%)
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Zrédto: Inchley i in., 2020.

Biorac pod uwage wszystkich polskich respondentéw
w wieku 11-15 lat, 23,5% z nich doswiadczyto przemocy
co najmniej raz w 2 miesigcach poprzedzajacych bada-
nie, a 27,4% - przyznato, ze stosowato j3 wobec swoich

réwiesnikow. Chtopcy czesciej niz dziewczyny zaréwno

doswiadczali (27,6% vs 19,6%), jak i stosowali (33,1% vs
21,8%) przemoc. W badanej grupie stosowanie przemocy
najczesciej deklarowali 13-latkowie (30,8%), a jej do$wiad-
czanie 11-latkowie (29,4%; tab. 7). Najczesciej zdarzenia te
miaty miejsce 1-2 razy w ciggu badanego okresu (tab. 8).
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Tabela 7. Doswiadczanie i stosowanie przemocy w szkole przez uczniéw w wieku 11-15 lat w ciggu 2 miesiecy

poprzedzajacych badanie (N=5225; %)

Doswiadczanie Stosowanie
Ogoétem Chtopcy Dziewczyny Ogoétem Chtopcy Dziewczyny
Ogotem 23,5 27,6 19,6 27,4 331 21,8
11 lat 294 35,7 22,7 24,3 30,4 17,9
13 lat 23,5 26,5 20,7 30,8 36,6 25,4
15 lat 17,9 20,4 15,6 27,0 324 22,0

Zrodto: oprac. wiasne na podstawie: Matkowska-Szkutnik i Malinowska-Cieslik, 2019.

Tabela 8. Czesto$¢ doswiadczania i stosowania
przemocy w szkole wsréd mtodziezy w wieku 11-15 lat
(N=5225; %)

doswiadczanie stosowanie
raz lub 2 razy 16,0 20,2
2-3 razy w miesigcu 3,6 3,7
raz w tygodniu 1,7 1,5
kilka razy w tygodniu 2,2 1,9

Zrodta: oprac. whasne na podstawie: Matkowska-Szkutnik
i Malinowska-Cieslik, 2019.

Wspotwystepowanie réznych form

przemocy réwiesniczej

Prowadzone analizy wskazuja na wspoétwystepowanie
réznych form przemocy ze strony réwiesnikéw. Potowa
respondentéw (51%) Ogdlnopolskiej diagnozy problemu
przemocy wobec dzieci (Wtodarczyk i Wojcik, 2019), ktéra
doswiadczyta przemocy réwiesniczej zostata pokrzywdzo-
na wiecej niz jedng jej forma (27% dwiema, 16% trzema,
7% czterema i 1,4% piecioma formami). Wéréd oséb, ktére
doswiadczyty co najmniej jednej z trzech form przemocy
réwiesniczej - fizycznej, psychicznej i znecania sie - 19%
doswiadczyto przemocy fizycznej oraz psychicznej, a 14%
wszystkich trzech form. Osoby, nad ktérymi sie znecano,
najczesciej doswiadczaty réwniez pozostatych dwdéch form
przemocy réwiesniczej (wyk. 6).

Z badania EU Kids Online (Pyzalski, 2019) wynika,
ze cyberprzemoc pokrywa sie z tradycyjng przemoca
réwiesnicza (czyli taka, podczas ktérej nie stosuje sie
technologii). Zazwyczaj osoby, ktére doswiadczajg lub

sg sprawcami cyberprzemocy, angazuja sie w tradycyjng

Wykres 6. Wspotwystepowanie réznych form przemocy
réwiesniczej

Przemoc psychiczna Przemoc fizyczna

ze strony ze strony
réwiesnikow réwiesnikow
93 117 251
87
29 20
17
Znecanie
ze strony
réwiesnikow

Zrédto: Wiodarczyk i Wojcik, 2019.

przemoc rowiesnicza. Dwie trzecie badanych (62,5%),
ktérzy doswiadczyli przemocy tradycyjnej co najmniej raz
w tygodniu, réwnie czesto padato ofiarami cyberagresji.
Istnieje réowniez zwigzek bycia sprawca przemocy tra-
dycyjnej i cyberprzemocy. Wiekszo$¢ osdb (68%), ktore
stosowaty przemoc tradycyjna co najmniej raz w tygodniu,
réwnie czesto angazowaty sie w przemoc elektroniczna.

Postawy i opinie na temat przemocy réwiesniczej

i dyskryminacji w szkole

W badaniu zrealizowanym na terenie szkét przez FDDS
(Makaruk i in., 2019) zapytano przedstawicieli rad rodzicéw
i grona pedagogicznego o wiedze na temat wystepowania
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przemocy réwiesniczej w placéwkach. Rodzice czesciej niz
przedstawiciele grona pedagogicznego wskazywali, ze takie
zachowania majg miejsce wsrdd ucznidw, ale takze czesciej
przyznawali, ze brakuje im informacji na ten temat. Obie gru-
py badanych uznaty przemoc psychiczng za najpowszech-
niejsza. Ponad potowa rodzicow (59%) i nauczycieli (53%)
twierdzita, ze do wyzywania i obrazania dochodzi miedzy
uczniami czesto lub bardzo czesto. Najrzadziej obserwowa-
na przez osoby doroste forma przemocy rowiesniczej byta
przemoc fizyczna. Co drugi nauczyciel (49%) i co trzeci rodzic
(33%) byt zdania, ze ma ona miejsce bardzo rzadko.

Wspomniane wczes$niej badanie na temat réwnego
traktowania (Bulska i in., 2021) pokazato negatywny stosu-
nek mtodziezy szkolnej do przemocy réwiesniczej. Bardziej
krytycznie byty do niej nastawione dziewczyny oraz osoby,
ktére majg wieksza wiedze na temat problemu nieréwnego
traktowania. Co ciekawe, doswiadczenie przemocy réwie-
$niczej nie réznicuje postaw wzgledem niej.

Zbadano takze stosunek ucznidéw do grup mniej-
szosciowych. Respondenci mieli do nich pozytywne na-
stawienie. Wiekszo$¢ z nich zadeklarowata, ze chetnie
zaakceptowataby Ukraincéw, osoby homoseksualne, osoby
Z niepetnosprawnoscig oraz muzutmanoéw jako kolegéw/
kolezanki z tawki, klasy czy szkoty. Mimo ogélnie przychyl-
nych postaw relatywnie najmniej akceptowane byty osoby
homoseksualne.

W analizach wykazano zwigzek miedzy postawami wo-
bec przemocy réwiesniczej a stosunkiem do grup mniej-
szosciowych. Przeciwnicy przemocy deklarowali wieksza
akceptacje dla przedstawicieli wskazanych grup.

Przewazajacy odsetek mtodych oséb (ponad 80%)
uznat, ze w szkole powinna by¢ prowadzona edukacja anty-
dyskryminacyjna. Takze zdecydowana wiekszo$¢ badanych
nauczycieli (89%) byta zdania, ze taka edukacja powinna
by¢ w szkole realizowana obowiazkowo, a trzy czwarte -
zgodzito sie, ze stwierdzeniem, ze zapobiega ona przemocy
w szkole. Zwolennikami wprowadzenia obowiazku edukaciji
antydyskryminacyjnej byli czesciej nauczyciele, ktérzy mieli
wieksza wiedze na temat réwnego traktowania.

W opinii uczestniczacych w badaniu nauczycieli w pol-
skich placéwkach najwigksze ryzyko dyskryminacji wy-

stepuje ze wzgledu na orientacje seksualna, zt3 sytuacje

Przemoc réwiesnicza

materialng i tozsamos¢ ptciowa. Nastepnie wskazywane
byty rasa, pochodzenie etniczne, $wiatopoglad, narodo-

wos¢ i niepetnosprawnosé (wyk. 7).

Wykres 7. Grupy spoteczne narazone na dyskryminacje
w polskich szkotach wedtug nauczycieli (N=1037; %)
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Zrédto: Bulska, 2021.

Konsekwencje przemocy réwiesniczej

Na negatywne skutki przemocy réwiesniczej sg narazone
nie tylko osoby jej doswiadczajace, ale réwniez jej sprawcy
i Swiadkowie. Skutki te mozna podzieli¢ na trzy kategorie:
konsekwencje zdrowotne w dziecinstwie, konsekwencje
edukacyjne w dziecinstwie i konsekwencje w zyciu doro-
stym (Armitage, 2021).
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Badania wskazuja na zwigzek miedzy powtarzajaca sie
wiktymizacjg rowiesnicza a wystepowaniem dolegliwosci
natury psychicznej - stanéw lekowych lub depresyjnych
(Zwierzynska i in., 2013), poczucia osamotnienia (Nansel,
2001), obnizonej samooceny (Pyzalski, 2012) czy mysli
samobdjczych (Klomek, 2008). Ponadto wiktymizacja
rowiesnicza zwieksza ryzyko zachowan autodestrukcyj-
nych - okaleczania sie i préb samobdjczych (Wtodarczyk
iin., 2018). U oséb doswiadczajgcych bullyingu czesciej po-
jawiaja trudnosci z zasypianiem, zawroty gtowy (Hansson
i in., 2020) oraz bdl szyi, ramion, gtowy, brzucha lub ple-
cow (Garmy i in., 2019). Prawdopodobienstwo nasilenia
objawéw psychosomatycznych wzrasta wraz z czestoscia
aktéw przemocy (Due i in., 2005).

Doswiadczenie bullyingu moze by¢ wskaznikiem wy-
kluczenia spotecznego, na skutek ktérego moze dojs¢ do
wycofania sie z udziatu w zyciu spotecznym, oraz moze
ono mie¢ negatywny wptyw na rozwdéj kompetencji spo-
tecznych (Due i in., 2005). Ponadto wskazuje sie na zwia-
zek doswiadczania bullyingu z gorszym funkcjonowaniem
w szkole (Harel-Fisch i in., 2011). Osoby, ktére czesciej
doswiadczaty przemocy réwiesniczej, czuty sie w szkole
mniej bezpiecznie (Glew i in., 2008) i w mniejszym stopniu
czuty do niej przynaleznosc¢ (Bulska i in., 2021).

Nasilenie konsekwencji psychicznych moze zaleze¢ od
relacji ze sprawca. Chociaz przemoc ze strony rodzeristwa
wiaze sie z powaznymi problemami emocjonalnymi - niska
samooceng, depresjg i okaleczaniem sie (Wolke i in., 2015),
to mtodzi ludzie, ktérzy doswiadczali przemocy ze strony
réwiesnikow spoza rodziny, wykazywali wyzsze nasilenie
zaburzen psychicznych niz osoby, ktére doznawaty jej tyl-
ko ze strony rodzenstwa (Tucker i in., 2014).

Negatywne skutki przemocy réwiesniczej moga byc¢
obecne nawet w zyciu dorostym (Copeland i in., 2013; de-
Lara, 2019; Vassallo i in., 2014). W badaniach brytyjskich
wykazano, ze osoby, ktére jako dzieci doswiadczaty prze-
mocy réwiesniczej, prawie cztery dekady pdzniej wciaz
odczuwaty jej negatywne spoteczne, zdrowotne i ekono-
miczne skutki (Takizawa i in., 2014).
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Osoby, ktére wystepowaty w podwajnej roli - zaréwno
doswiadczaty przemocy, jak i byty jej sprawcami - czesciej
niz inni wykazywaty problemy ze zdrowiem psychicznym
i fizycznym oraz miaty gorsze wyniki w nauce (Kowalski
i Limber, 2013). W badaniach prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych stwierdzono, ze dorosli, ktérzy w prze-
szto$ci angazowali sie w przemoc rowiesnicza, cechuja
sie podwyzszonym ryzykiem antyspotecznego zaburzenia
osobowosci (Copeland i in., 2013).

Réwniez samo obserwowanie przemocy rowiesniczej
moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla zdro-
wia psychicznego. U oséb bedacych swiadkami przemocy
wskazuje sie na zwiekszone ryzyko mysli samobdjczych
(Rivers i Noret, 2013).

Podsumowanie

Przemoc réowiesénicza dotyka w Polsce znaczng czesé
dzieci i nastolatkéw, a jej powazne konsekwencje moga
utrzymywac sie takze w zyciu dorostym. Z powodu réznic
metodologicznych i definicyjnych miedzy realizowanymi
badaniami trudno okresli¢ doktadna skale problemu, jed-
nak wyniki jednego z miedzynarodowych badan - EU Kids
Online - pokazaty, ze pozom rozpowszechnienia przemo-
cy réwiesniczej w Polsce jest najwyzszy z 16 badanych
panstw europejskich.

Wedtug raportu School Violence and Bullying opubli-
kowanego przez UNESCO (2017), do ksztattowania wta-
Sciwej strategii przeciwdziatania przemocy réwiesniczej
potrzebne s3 wiarygodne dane na temat jej rozpowszech-
nienia, charakteru i przyczyn. Sq one réwniez niezbedne
do okreslenia kosztéw przemocy rowiesniczej i efektywno-
$ci dziatan profilaktycznych. Nalezy potozy¢ nacisk na po-
prawe jakosci danych dotyczacych przemocy rowiesniczej
poprzez ciggte monitorowanie problemu i opracowanie
spojnej metodologii gromadzenia danych w celu umozli-
wienia raportowania przypadkéw oraz prowadzenia po-

réwnan miedzynarodowych.
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