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Przedmowa

Nie idz przede mng, bo moge za Tobg nie nadgzyc¢.
Nie idZ za mng, bo nie umiem prowadzic.
IdzZ po prostu obok mnie i bgdZ moim przyjacielem.

Slowa przypisywane Albertowi Camusowi

Rozwoéd, adopcja, migracja, przemoc. W obecnych czasach kazde dziecko
moze w taki czy inny sposob wejs¢ w kontakt z wymiarem sprawiedliwosci.
Dla wielu z nich jest to bardzo nieprzyjemne doswiadczenie, chociaz
mogloby i powinno by¢ inaczej, jezeli wyeliminowano by liczne przeszkody
i zZrodla niepotrzebnego stresu. Mimo ze podstawowe zasady zostaly
wprowadzone z powodzeniem na szczeblu miedzynarodowym i europejskim,
nie mozna powiedzie¢, iz wymiar sprawiedliwosci jest zawsze przyjazny
dzieciom i mlodziezy. Bezposrednio odpowiadajac na szeroko zakrojone
konsultacje zainicjowane przez Rade Europy, dzieci i mlodziez istotnie
wyrazity ogélny brak zaufania do systemu oraz wskazaly wiele niedociagniec,
takich jak oniesmielajace otoczenie, brak informacji i wyjasnien dostoso-
wanych do ich wieku, nieodpowiednie podejscie do rodziny, a takze poste-
powania, ktore sg albo zbyt dlugie, albo wrecz przeciwnie - zbyt szybkie.

Rada Europy przyjela wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom, ktérych szczegélnym celem jest zagwarantowanie
sytuacji, w ktorej wymiar sprawiedliwo$ci zawsze jest przyjazny dziecku,
bez wzgledu na to, kim ono jest lub co zrobilo. Biorac pod uwage fakt, ze
przyjaciel to osoba, ktora nas dobrze traktuje, ktora nam ufa i ktérej my
mozemy zaufaé, ktéra umie nas wystuchad i ktérej my stuchamy, ktéra nas
rozumie i ktdrg my rozumiemy, a ponadto, iz prawdziwy przyjaciel ma
réwniez odwage powiedzie¢ nam, ze robimy co$ zle, i pomoze nam w
znalezieniu rozwigzania, wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dziecku
powinien dazy¢ do odzwierciedlenia tych idealow.
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Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku nie moze ,,is¢” przed dziecmi; nie
moze pozostawiac ich z tylu

Wymiar sprawiedliwosci traktuje dzieci sprawiedliwie, z godnoscia, sza-
cunkiem i troska. Jest dostepny, zrozumialy i wiarygodny. Stucha dzieci,
powaznie traktuje ich opinie i dba o to, aby zabezpieczy¢ interesy rowniez
tych dzieci, ktére nie moga sie same wypowiedzie¢ (np. niemowlat).
Dostosowuje swoje tempo do dzieci: nie jest ani szybki, ani opieszaly, lecz
odpowiednio sprawny. Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom majg to wszystko zapewni¢, aby zagwarantowac
wszystkim dzieciom odpowiedni dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
traktowanie ich z szacunkiem i odpowiedzialnoscig.

Uprzejmosc i przyjazne nastawienie do dzieci pomagajg je chronié

Powtarzajace sie przesluchania, onie$mielajace otoczenie i procedury,
dyskryminacja: mnogo$¢ takich praktyk poglebia bdl i traume dzieci,
ktére i bez tego moga juz by¢ bardzo zdenerwowane i potrzebowac ochrony.
Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku przynosi ulge i zado$¢uczynienie;
nie zadaje dodatkowego bolu i nie przysparza dodatkowych trudnosci; nie
narusza praw dzieci. Podejscie ,,najpierw dzieci” nalezy stosowac przede
wszystkim wobec dzieci w wieku od 0 do 17 lat — niezaleznie od tego, czy
wystepuja jako strony postepowania, ofiary, $wiadkowie czy tez sprawcy.
Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom
zostaly opracowane, aby chroni¢ dzieci i mlodziez przed wtdérng wiktymizacja
ze strony wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza poprzez wspieranie holi-
stycznego podejscia do dziecka opartego na uzgodnionych multidyscypli-
narnych metodach pracy.

Jezeli wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku nie ,idzie” przed
dzie¢mi, nie ,idzie” tez za nimi

Europa byla $wiadkiem tragicznych pomylek wymiaru sprawiedliwosci,
kiedy to opiniom dzieci przypisywano nieproporcjonalne znaczenie ze
szkoda dla praw innych stron lub dobra samych dzieci. W takich przypad-
kach lepsze stalo sie wrogiem dobrego. Jak twierdza same dzieci i mlodzi
ludzie, w wymiarze sprawiedliwo$ci przyjaznym dziecku nie chodzi o
nadmiernie przyjazne podejscie lub nadmierna ochrone. Nie chodzi tez o
pozostawienie dzieci samym sobie z ci¢zarem podjecia decyzji w miejsce
dorostych. Wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dziecku chroni mtode
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osoby w trudnej sytuacji, zapewnia im miejsce i prawo glosu, nalezycie
uwzglednia i interpretuje ich wypowiedzi, nie narazajac na szwank wiary-
godnos$ci wymiaru sprawiedliwosci lub dobra dziecka. Uwzglednia wiek
dziecka, dostosowuje si¢ do jego potrzeb i gwarantuje indywidualne podejscie
bez stygmatyzowania lub szufladkowania dzieci. Wymiar sprawiedliwosci
przyjazny dziecku to dzialanie na rzecz odpowiedzialnego systemu solidnie
zakotwiczonego w zawodowych normach bedacych gwarancja dobrej
administracji wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym zaufania wszystkich
stron i 0sob zaangazowanych w postepowanie.

Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku jest po stronie dzieci, oferujgc
im pomoc ze strony swoich kompetentnych pracownikow

Systemy sadownictwa w calej Europie sg pelne kompetentnych i troskliwych
decydentéw oraz specjalistow — sedzidw, urzednikéw odpowiedzialnych
za egzekwowanie prawa, pracownikow socjalnych i pracownikéw opieki
zdrowotnej, rzecznikdw praw dziecka, rodzicow i opiekunéw - gotowych
do przyjecia i zmiany wytycznych w celu usprawnienia codziennej pracy
majacej na celu dobro dzieci. Poniewaz to oni stoja na pierwszej linii
ochrony praw dzieci i moga wprowadzi¢ istotne dla dzieci zmiany w
codziennych dzialaniach, niniejsza publikacja zawiera nie tylko zasadniczy
tekst wytycznych, ale réwniez uzasadnienie przedstawiajace fragmenty
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i konkretne
przyklady dobrych praktyk zainspirowanych przez osoby pracujace z
dzie¢mi w ramach wymiaru sprawiedliwosci oraz skierowanych do tych
wlagénie osob.

Przyjecie wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom to znaczacy krok naprzdd. Jednak zakonczy sie on sukcesem
dopiero wtedy, gdy zmiany znajda potwierdzenie w praktyce. Dla osiggnie-
cia tego celu nadrzedne znaczenie ma propagowanie, rozpowszechnianie i
monitorowanie wytycznych, ktére powinny stanowi¢ podstawe ksztattowa-
nia polityki na szczeblu krajowym. Kluczowi partnerzy miedzynarodowi,
tacy jak Unia Europejska i UNICEF, juz s3 zaangazowani w pierwsze
dzialania stuzace promowaniu wytycznych, podobnie jak liczni partnerzy
krajowi i podmioty spofeczenstwa obywatelskiego, ktdrzy coraz intensywniej
rozpowszechniaja informacje o wytycznych wéréd najwazniejszych zain-
teresowanych stron.
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Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja zacheci do dzialania jak najszersze
grono oséb zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwosci i decydentow na
szczeblu krajowym i lokalnym odpowiedzialnym za uczynienie systemu
sagdownictwa bardziej przyjaznym dziecku oraz utatwi im to zadanie.

Wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ przyjazny dzieciom. Nie powinien
i$¢ przed nimi, bo mogg one nie nadazy¢. Nie powinien i§¢ za dzie¢mi,
poniewaz nie nalezy obciaza¢ ich odpowiedzialnoscig za prowadzenie.
Powinien po prostu i$¢ obok i by¢ ich przyjacielem.

Czterdziesci siedem panstw czlonkowskich Rady Europy przyjeto
wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom jako
obietnice sprawiedliwosci i przyjazni wzgledem kazdego dziecka. Teraz
nadszed! czas, aby podja¢ wszelkie wysilki w celu spelnienia tej obietnicy.

Maud de Boer Buquicchio
Zastepca Sekretarza Generalnego
Rada Europy
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| Czesé pierwsza

Wytyczne Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom







Wytyczne

(przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r.
na 1098. posiedzeniu zastepcow ministrow)

Preambula

Komitet Ministrow,

majac na uwadze, ze celem Rady Europy jest osiagniecie wigkszej jednosci
miedzy panstwami czlonkowskimi, zwlaszcza poprzez propagowanie
przyjecia wspolnych zasad w obszarze prawa;

majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia skutecznego wykonania
istniejacych, wiazacych, powszechnych i europejskich norm ochrony i
propagowania praw dzieci, a w szczegélnosci:

« Konwencji NZ z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow;
» Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.;

» Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
21966 r;

« Konwencji NZ o prawach dziecka z 1989 r.;
« Konwencji NZ o prawach 0sdb niepetnosprawnych z 2006 r.;

« Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (1950 r.,
ETS nr 5) (zwanej dalej ,,EKPC”);

« Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci (1996 r., ETS nr 160);
« zrewidowanej Europejskiej karty spotecznej (1996 r., ETS nr 163);
« Konwencji Rady Europy w sprawie kontaktéw z dzie¢mi (2003 r., ETS nr 192);

« Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzy-
stywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (2007 r.,
CETS nr 201);

« Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci (zmienionej) (2008 r.,
CETS nr 202);
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majac na uwadze, ze jak zagwarantowano w EKPC oraz zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo kazdej
osoby do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i rzetelnego procesu
sadowego — we wszystkich jego sktadnikach (w tym w szczegdlnosci prawo
do otrzymania informacji, prawo do bycia wystuchanym, prawo do obrony
i prawo do ustanowienia pelnomocnika) - jest niezbedne w demokratycznym
spofeczenstwie i ma takie samo zastosowanie w odniesieniu do dzieci,

uwzgledniajac jednak ich zdolno$¢ do formutowania wtasnych opinii;

przywotujac odpowiednie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, decyzje, sprawozdania lub inne dokumenty innych instytucji i
organéw Rady Europy, w tym zalecenia Europejskiego Komitetu do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemulub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu, a takze o$wiadczenia i opinie Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy oraz szereg zalecen Zgromadzenia Parlamentarnego Rady

Europy;

uwzgledniajac szereg zalecen Komitetu Ministrow skierowanych do
panstw czlonkowskich w obszarze praw dziecka, w tym zalecenie
Rec(2003)5 w sprawie srodkéw polegajacych na zatrzymaniu oséb ubiegajacych
sie 0 azyl, zalecenie Rec(2003)20 w sprawie nowych sposobéw podejscia do
przestepczosci nieletnich i roli wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich,
zalecenie Rec(2005)5 w sprawie praw dzieci mieszkajacych w zakladach
opieki, zalecenie Rec(2006)2 w sprawie Europejskich Regul Wieziennych,
zalecenie CM/Rec(2008)11 w sprawie Europejskich Regul wobec Nieletnich
Przestepcéw Poddanych Karom lub Srodkom oraz zalecenie CM/
Rec(2009)10 w sprawie wytycznych dotyczacych polityki w zakresie zinte-
growanych krajowych strategii ochrony dzieci przed przemoca;Recalling
Resolution No. 2 on child-friendly justice, adopted at the 28th Conference

of European Ministers of Justice (Lanzarote, October 2007);

przywolujac rezolucje nr 2 w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dziecku przyjeta na 28. Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwosci

(Lanzarote, pazdziernik 2007 r.);
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majac na uwadze znaczenie ochrony praw dzieci przez instrumenty NZ,
takie jak:
« Wzorcowe reguly minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace

wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (,,reguly pekinskie”, 1985 r.)
[»The Beijing Rules”];

» Reguly Narodéw Zjednoczonych dotyczace ochrony oséb nieletnich
pozbawionych wolnosci (,,reguty hawanskie”, 1990 r.) [,,The Havana Rules”];

» Wytyczne Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestep-
czos$cinieletnich (,wytycznez Rijadu”, 1990 r.) [,,The Riyadh Guidelines”];

» Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach, w ktorych ofiarami lub $§wiadkami przestepstwa s dzieci
(ECOSOC Res 2005/20, 2005 r.) [United Nations Guidelines on Justice in
matters involving Child Victims and Witnesses of Crime];

» Wytyczne Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych: podejscie
NZ do wymiaru sprawiedliwosci wobec dzieci (2008 r.) [Guidance note
of the United Nations Secretary General: UN approach to Justice for Children];

» Wytyczne Narodéw Zjednoczonych w sprawie odpowiedniego stosowania
i warunkow alternatywnej opieki dla dzieci (2009 r.) [United Nations
Guidelines for the Appropriate Use and Conditions of Alternative Care
for Children];

« Zasady dotyczace statusu i funkcjonowania krajowych instytucji
powotlanych do ochrony i promocji praw czlowieka (,,zasady paryskie”)
[,The Paris Principles”];

przywolujac potrzebe zagwarantowania skutecznego wdrazania istniejacych i
wiazacych norm dotyczacych praw dzieci, nie zabraniajac panstwom
czlonkowskim wprowadzania lub stosowania wyzszych norm lub korzyst-
niejszych srodkow;

odwolujac si¢ do programu Rady Europy ,,Budowanie Europy dla dzieci i
z dzie¢mi”(Building a Europe for and with children);

uznajac postepy osiagniete w panstwach cztonkowskich w obszarze
ustanawiania wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku;

dostrzegajac jednak istniejace w obrebie wymiaru sprawiedliwosci przeszkody
dla dzieci, w tym miedzy innymi brak prawa dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci badz czg$ciowe lub warunkowe prawo takiego dostepu, zréznicowanie
i ztozonos¢ procedur, mozliwos¢ dyskryminacji z réznych wzgledéw;
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przywolujac potrzebe zapobiegania ewentualnej wtérnej wiktymizacji
dzieci ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach postepowan, w
ktorych dzieci uczestniczg lub ktére ich dotycza;

zachecajac panstwa cztonkowskie do zbadania istniejacych luk i probleméw
oraz okreslenia obszaréw, w ktérych mozna wprowadzi¢ zasady i praktyki
wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dziecku;

uznajac opinie i poglady dzieci biorgcych udzial w konsultacjach w
panstwach cztonkowskich Rady Europy;

uwzgledniajac fakt, Ze wytyczne majg na celu przyczynianie si¢ do okreslenia
praktycznych rozwigzan stuzacych wyeliminowaniu istniejacych niedo-
ciagnie¢ w przepisach i w praktyce,

przyjmuje ponizsze wytyczne, ktére maja stuzy¢ panstwom czlonkowskim
jako praktyczne narzedzie w dostosowaniu swoich systemdéw sadownictwa i
systeméw pozasadowych do szczegolnych praw, intereséw i potrzeb dzieci,
oraz wzywa panstwa czlonkowskie, aby zadbaly o ich rozpowszechnienie
wsrod wszystkich organéw odpowiedzialnych za prawa dzieci w wymiarze
sprawiedliwosci lub w inny sposob zaangazowanych w ten obszar.

I. Zakres i cel

1. W wytycznych poruszono kwesti¢ miejsca i roli oraz pogladéw, praw i
potrzeb dziecka w postepowaniu sagdowym, a takze w rozwigzaniach
alternatywnych wzgledem takiego postepowania.

2. Wytyczne powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich sytuacji, w ktérych
dzieci moga mie¢ kontakt z wszystkimi wlasciwymi organami i stuzbami
zaangazowanymi we wdrazanie prawa karnego, cywilnego lub admini-
stracyjnego, bez wzgledu na przyczyne i zakres takiego kontaktu.

3. Wytyczne majg gwarantowac, ze we wszelkich tego rodzaju postepowa-
niach przestrzega si¢ wszystkich praw dzieci, w tym prawa do informacj,
prawa do ustanowienia przedstawiciela, prawa do uczestnictwa i prawa
do ochrony, z nalezytym uwzglednieniem stopnia dojrzalosci dziecka i
mozliwoséci poznawczych, a takze okoliczno$ci sprawy. Przestrzeganie
praw dziecka nie powinno narusza¢ praw pozostalych stron zaangazo-
wanych w sprawe.
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II. Definicje

Do celéw niniejszych wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwos$ci
przyjaznego dzieciom (zwanych dalej ,wytycznymi”):
a. ,dziecko” oznacza kazdg osobe, ktéra nie ukonczyta 18 roku zycia;

b. ,rodzic” odnosi si¢ do osoby lub osdéb, na ktérych spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska, zgodnie z prawem krajowym.
Jezeli rodzic lub rodzice sg nieobecni lub nie spoczywa juz na
nich odpowiedzialno$¢ rodzicielska, moze to by¢ opiekun lub
wyznaczony przedstawiciel prawny;

c. ,wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku” oznacza systemy
sagdownictwa, w ktérych gwarantuje sie poszanowanie i skuteczne
wykonanie wszystkich praw dzieci na mozliwie najwyzszym
poziomie, majgc na uwadze wymienione ponizej zasady oraz
nalezycie uwzgledniajac stopien dojrzatosci dziecka i jego mozli-
wosci poznawcze, a takze okoliczno$ci danej sprawy. Chodzi w
szczegolnosci o wymiar sprawiedliwosci, ktory jest dostepny,
dostosowany do wieku, sprawny, spetnia normy nalezytej staran-
nosci, uwzglednia potrzeby i prawa dziecka oraz jest do nich
dostosowany, przestrzega praw dziecka, w tym prawa do rzetelnego
procesu sadowego, uczestnictwa w postepowaniu i rozumienia
go, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze prawa
do integralnosci i godnosci.

II1. Podstawowe zasady

1. Wytyczne opieraja si¢ na istniejacych zasadach ustanowionych w instru-
mentach, o ktérych mowa w preambule, oraz w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

2. Zasady te zostaly opracowane dokladniej w ponizszych sekcjach i maja
zastosowanie do wszystkich rozdziatéw niniejszych wytycznych.
A. Uczestnictwo

1. Nalezy przestrzega¢ prawa dzieci do uzyskania informacji o przystuguja-
cych im prawach, do zapewnienia odpowiednich mozliwosci uzyskania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz do konsultacji i bycia
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2.

wystuchanymi podczas postepowan, w ktérych uczestniczg lub ktore
ich dotyczg. Obejmuje to nadanie odpowiedniej wagi opiniom dzieci z
uwzglednieniem ich dojrzatosci oraz wszelkich trudnosci z komunikacja,
jakie moga mie¢, tak aby ich uczestnictwo miato sens.

Dzieci nalezy postrzegac i traktowaé jako osoby posiadajace pelnie
praw; powinny by¢ one uprawnione do wykonywania wszystkich
swoich praw w sposéb uwzgledniajacy ich zdolno$¢ do wyrazania
wlasnych opinii oraz okolicznosci sprawy.

B. Dobro dziecka

1.

2.

18

Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac skuteczne wykonywanie
praw dzieci, tak aby we wszystkich sprawach, w ktore dzieci sa zaanga-
zowane lub ktére ich dotycza, mie¢ przede wszystkim na wzgledzie
dobro dziecka.

Oceniajgc dobro dzieci, ktore sa zaangazowane w dang sprawe lub na
ktére ma ona wplyw:

a. nalezy nada¢ nalezyta wage ich pogladom i opiniom;
b. nalezy nieprzerwanie przestrzega¢ wszelkich innych praw dziecka,

takich jak prawo do godnosci, wolnosci i réwnego traktowania;

c. wszystkie wlasciwe organy powinny przyja¢ kompleksowe podejscie,
ktére nalezycie uwzglednialoby wszystkie stosowne interesy, w
tym samopoczucie psychiczne i fizyczne dziecka oraz jego interesy
prawne, spoleczne i ekonomiczne.

. Dobro wszystkich dzieci zaangazowanych w to samo postepowanie lub

w te samg sprawe powinno podlega¢ oddzielnej ocenie; nalezy je réwniez
wywazy¢ w taki sposob, aby pogodzi¢ ewentualne sprzeczne interesy
dzieci.

. O ile ostateczng wlasciwo$¢ w zakresie wydania orzeczenia koriczacego

postepowanie w sprawie maja organy sadowe i to na nich spoczywa
odpowiedzialnos¢ za to orzeczenie, o tyle panstwa czlonkowskie powinny
w razie koniecznosci podja¢ wspdlne wysitki stuzace ustanowieniu
multidyscyplinarnego podejscia majacego na celu dokonanie oceny
dobra dzieci w postepowaniach, w ktorych uczestnicza.
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C. Godnosé

1.

2.

Dzieci powinny by¢ traktowane sprawiedliwie, z troska, wrazliwoscia i
szacunkiem podczas kazdego postepowania lub kazdej sprawy, przy
czym szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ich sytuacje osobistg, dobre
samopoczucie i specjalne potrzeby, przy pelnym poszanowaniu ich
integralnosci fizycznej i psychicznej. Dzieci powinny by¢ traktowane w
taki sposéb bez wzgledu na to, w jaki sposéb zostaly zaangazowane w
postepowanie sadowe, postepowanie pozasagdowe lub inne czynnosci, a
takze bez wzgledu na ich status prawny i ich zdolnosci w dowolnym
postepowaniu lub sprawie.

Dzieci nie moga by¢ poddawane torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

D. Ochrona przed dyskryminacjqg

1

. Prawa dzieci powinny by¢ gwarantowane bez dyskryminacji z jakich-

kolwiek wzgleddw, takich jak pte¢, rasa, kolor lub pochodzenie etniczne,
wiek, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, warunki spoteczno-ekonomiczne, status rodzica lub
rodzicéw, powigzanie z mniejszoscig narodowa, wlasnos¢, urodzenie,
orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowa lub inny status.

. Moze zaj$¢ konieczno$¢ przyznania szczegélnej ochrony i pomocy

dzieciom w szczegélnie trudnej sytuacji, na przyktad dzieciom bedacym
migrantami, ubiegajacym si¢ o azyl lub bedacym uchodzcami, dzieciom
bez opieki, dzieciom niepelnosprawnym, bezdomnym, dzieciom
romskim i dzieciom przebywajacym w zakltadach opieki.

E. Rzgdy prawa

1.

2.

Zasada rzadow prawa powinna mie¢ w pelni zastosowanie do dzieci, tak
jak ma zastosowanie do oséb dorostych.

Podobnie jak osobom dorostym, dzieciom nalezy zapewni¢ sprawiedli-
wos¢ proceduralng opierajaca sie na zasadach zgodnosci z prawem i
proporcjonalnosci, domniemaniu niewinnosci, prawie do rzetelnego
procesu sadowego, prawie do porady prawnej, prawie dostepu do sagdow
i prawie do odwotania; elementéw tych nie nalezy umniejsza¢ ani
odmawia¢ pod pretekstem dobra dziecka. Dotyczy to wszystkich poste-
powan sagdowych, pozasagdowych i administracyjnych.
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3. Dzieci powinny mie¢ prawo dostepu do odpowiednich, niezaleznych i
skutecznych mechanizméw rozpatrywania skarg.

I'V. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku
przed postepowaniem sagdowym, w jego trakcie
i po jego zakonczeniu

A. Ogélne elementy wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku

1. Informacje i porady

1. Od momentu pierwszej stycznosci z systemem sagdownictwa lub innymi
wlasciwymi organami (takimi jak policja, stuzby imigracyjne, oswiatowe,
socjalne lub stuzba zdrowia), a takze przez caly czas trwania tego procesu,
dzieci i ich rodzice powinni bezzwlocznie uzyskiwa¢ odpowiednie
informacje dotyczace miedzy innymi:

a. ich praw, w szczegdlnosci specjalnych praw dzieci w odniesieniu
do postepowan sadowych lub pozasadowych, w ktdre s3 lub moga
by¢ zaangazowane, a takze dostepnych instrumentéw stuzacych
zapobieganiu ewentualnemu naruszeniu ich praw, w tym
mozliwosci odwolania si¢ do postepowania sadowego lub poza-
sagdowego albo przeprowadzenia innych interwencji. Prawa te
moga obejmowa¢ informowanie o mozliwym czasie trwania
postepowania, ewentualnym dostepie do srodkéw odwolawczych
i niezaleznych mechanizméw rozpatrywania skarg;

b. systemu i procedur, ktére maja zastosowanie, z uwzglednieniem
szczegolnego miejsca, jakie bedzie zajmowaé dziecko, i jego
ewentualnej roli na réznych etapach postepowania;

c. istniejacych mechanizméw wspierania dziecka uczestniczacego

w postepowaniu sgdowym lub pozasagdowym;

d. stosownos$ci i ewentualnych skutkéw danego postgpowania
sadowego lub pozasagdowego;
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e. w stosownym przypadku, zarzutéw lub dalszego postepowania w
nastepstwie skargi;

J. czasu i miejsca postepowania sadowego oraz innych istotnych
wydarzen, takich jak przestuchania, jezeli dotycza dziecka osobiscie;

g. ogdlnych postepow i wyniku postepowania lub interwencji;
h. dostepnosci srodkéw ochronnych;

i. istniejacych mechanizméw umozliwiajacych rewizje decyzji
dotyczacych dziecka;

J. istniejacych mozliwosci uzyskania odszkodowania od sprawcy
lub panstwa w drodze postepowania sagdowego, alternatywnego
postepowania cywilnego lub innych proceséow;

k. dostepnosci ustug (zdrowotnych, psychologicznych, socjalnych,
tlumaczenia ustnego i pisemnego oraz innych) albo organizacji,
ktére moga zapewnic wsparcie, a takze w stosownych przypad-
kach - $rodkéw dostepu do takich ustug wraz z nadzwyczajnym
wsparciem finansowym;

I. wszelkich szczegoélnych ustalen dostgpnych w celu jak najlepszej
ochrony dobra dzieci, jezeli sg rezydentami innego panstwa.

2. Dzieciom nalezy udziela¢ informacji i porad w sposob dostosowany do
ich wieku i dojrzatosci, oraz w jezyku, ktéry moga zrozumie¢, z uwzgled-
nieniem ich pfci i kultury.

3. Co do zasady zaréwno dziecko, jak i rodzice lub przedstawiciele prawni
powinni otrzymywac informacje bezposrednio. Przekazywanie informacji
rodzicom nie powinno stanowi¢ alternatywy dla udzielania informacji
dziecku.

4. Dostepne i szeroko rozpowszechniane powinny by¢ przyjazne dziecku
materialy zawierajace odpowiednie informacje prawne; nalezy rowniez
uruchomi¢ specjalne serwisy informacyjne dla dzieci, takie jak wyspe-
cjalizowane strony internetowe lub telefony zaufania.

5. Informacje o wszelkich zarzutach wzgledem dziecka nalezy przekazywac
szybko i bezpo$rednio po ich wysunieciu. Tego rodzaju informacje
nalezy przekaza¢ zaréwno dziecku, jak i rodzicom w spos6b umozliwia-
jacy dokladne zrozumienie zarzutéw i ewentualnych nastepstw.
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6.

10.

11.

22

2. Ochrona zycia prywatnego i rodzinnego

Prywatnos¢ i dane osobowe dzieci, ktore sg lub byly zaangazowane w
postepowanie sagdowe lub pozasagdowe badz inne interwencje, powinny
podlega¢ ochronie zgodnie z prawem krajowym. Oznacza to na ogét,
ze nie mozna udostgpnia¢ ani publikowa¢, zwlaszcza w mediach,
informacji lub danych osobowych, ktére mogtyby ujawnic¢ lub posrednio
umozliwi¢ ustalenie tozsamosci dziecka, w tym zdje¢, szczegélowych
opisow dziecka lub rodziny dziecka, nazwisk, adreséw, nagran audio i
wideo itp.

. Panstwa czlonkowskie powinny zapobiega¢ naruszaniu przez media

praw do prywatnosci, o ktérych mowa w wytycznej nr 6, za pomoca
srodkéw ustawodawczych lub poprzez monitorowanie stosowanych
przez media srodkéw samoregulacji.

. Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ ograniczony dostep do

wszystkich nagran lub dokumentéw zawierajacych dane osobowe i
dane szczegélnie chronione dotyczace dzieci, zwlaszcza w postepowa-
niach, w ktdre sg one zaangazowane. Jezeli konieczne jest przekazanie
danych osobowych i danych szczegdlnie chronionych, panstwa czlon-
kowskie powinny uregulowac takie przekazanie zgodnie z odpowiednim
prawem o ochronie danych, majac jednoczesnie na uwadze dobro dziecka.

. W stosownych przypadkach w kazdej sytuacji, w ktdrej dzieci sg prze-

stuchiwane lub skladaja zeznania w ramach postgpowania sadowego
lub pozasadowego, albo tez innych interwencji, czynnosci te powinny
w miare mozliwo$ci odbywac si¢ przy drzwiach zamknietych. Co do
zasady obecne powinny by¢ tylko osoby bezposrednio zaangazowane,
o ile nie utrudniajg dzieciom skladania zeznan.

Osoby zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci pracujace z dzie¢mi
i dla dzieci powinny przestrzega¢ surowych zasad poufnosci, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych istnieje ryzyko zaszkodzenia dziecku.

3. Bezpieczenstwo (specjalne srodki zapobiegawcze)

We wszystkich postepowania sadowych i pozasadowych lub innych
interwencjach nalezy chroni¢ dzieci przed szkodliwymi dzialaniami
obejmujacymi zastraszanie, represje i wtdrng wiktymizacje.



Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Osoby zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci pracujace z dzie¢mi
i dla dzieci powinny w razie potrzeby podlega¢ regularnemu postepo-
waniu sprawdzajacemu, zgodnie z prawem krajowym i bez uszczerbku
dla niezalezno$ci sadownictwa, aby zagwarantowaé, ze moga one
pracowac z dzie¢mi.

Jezeli domniemanym sprawca jest rodzic, cztonek rodziny lub gtéwny
opiekun, nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do dzieci specjalne srodki
ostroznosci.

4. Szkolenie 0sob zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwo$ci

Wszystkie osoby zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci pracujace
z dzie¢mi i dla dzieci powinny odby¢ niezbedne interdyscyplinarne
szkolenie z zakresu praw i potrzeb dzieci w réznych grupach wiekowych,
a takze z zakresu postepowan, ktdre sg do dzieci dostosowane.

Osoby zatrudnione przez wymiar sprawiedliwo$ci majace bezposredni
kontakt z dzie¢mi powinny réwniez odby¢ szkolenie z zakresu
komunikacji z dzie¢mi w réznymi wieku i na réznych etapach
rozwoju, a takze z dzie¢mi w szczegdlnie trudnej sytuacij.

5. Podejscie multidyscyplinarne

Przy pelnym poszanowaniu praw dziecka do zycia prywatnego i
rodzinnego nalezy zacheca¢ osoby zatrudnione przez wymiar spra-
wiedliwosci do $cistej wspdtpracy stuzacej wszechstronnemu zrozu-
mieniu dziecka oraz ocenie jego sytuacji prawnej, psychologicznej,
spolecznej, emocjonalnej, fizycznej i kognitywne;j.

Dla 0s6b zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwosci pracujacych z
dzie¢mi i dla dzieci (takich jak prawnicy, psycholodzy, lekarze, policjanci,
urzednicy stuzb imigracyjnych, pracownicy socjalni i mediatorzy)
nalezy ustanowi¢ wspdlne ramy oceny w postepowaniach lub inter-
wencjach, w ktore sg zaangazowane dzieci lub ktoére ich dotycza, aby
zapewni¢ osobom podejmujacym decyzje wszelkie niezbedne wsparcie i
pozwoli¢ im jak najlepiej stuzy¢ interesom dzieci w danej sprawie.

Przy stosowaniu multidyscyplinarnego podejscia nalezy przestrzegac¢
zawodowych zasad dotyczacych poufnosci.
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19.

20.

21.

6. Pozbawienie wolno$ci

Kazda forma pozbawienia wolnosci dzieci powinna by¢ $rodkiem
ostatecznym stosowanym przez jak najkrétszy stosowny okres.

Kiedy pozbawienie wolnosci jest konieczne, co do zasady dzieci
powinny by¢ oddzielone od oséb dorostych. Przetrzymywanie dzieci
wraz z osobami dorostymi powinno by¢ podyktowane wyjatkowymi
powodami i stuzy¢ wylacznie dobru dziecka. We wszystkich okolicz-
nosciach dzieci powinny by¢ przetrzymywane w pomieszczeniach
dostosowanych do ich potrzeb.

Majac na uwadze szczegdlnie trudng sytuacje dzieci pozbawionych
wolnosci, znaczenie wigzi rodzinnych oraz promowanie resocjalizacji,
wlasciwe organy powinny zapewni¢ poszanowanie praw dziecka oraz
aktywnie wspiera¢ ich wykonywanie zgodnie z powszechnymi i
europejskimi instrumentami. Oprdécz innych praw dzieci powinny
mie¢ w szczegdlnosci prawo do:

a. utrzymywania regularnego i znaczacego kontaktu z rodzicami,
rodzing i przyjaciotmi w postaci wizyt i korespondencji, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy ograniczenia sg konieczne w interesie wymiaru
sprawiedliwosci i samego dziecka. Ograniczenia tego prawa
nigdy nie powinny by¢ stosowane jako kara;

b. odpowiedniego ksztalcenia, poradnictwa zawodowego i szkolenia
zawodowego, opieki medycznej, a takze wolnosci mysli, sumienia
i religii oraz dostepu do rekreacji, w tym do wychowania fizycznego
i sportu;

c. programoéw przygotowujacych dzieci do powrotu do ich spo-
tecznosci, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na ich potrzeby
emocjonalne i fizyczne, stosunki rodzinne, warunki mieszka-
niowe, nauke szkolng i mozliwosci zatrudnienia oraz status
spoteczno-ekonomiczny.

22. Pozbawienie wolnosci nieletnich bez opieki, w tym nieletnich ubiega-

24

jacych sie o azyl, a takze dzieci zyjacych w rozlaczeniu od rodzicéw,
nigdy nie powinno by¢ powodowane brakiem statusu rezydenta ani
opiera¢ si¢ wylacznie na takim argumencie.
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Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku
przed postepowaniem sgdowym

23. Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej nie powinien by¢ zbyt
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27.

niski i powinien by¢ okreslony prawem.

Nalezy zacheca¢ do korzystania z alternatywnych rozwigzan wzgledem
postepowania sadowego, takich jak mediacja, programy profilak-
tyczne (zamiast mechanizméw sadowych) i alternatywne metody
rozwigzywania sporéw, w kazdym przypadku, w ktérym moga one
stuzy¢ dobru dziecka. Wstepne zastosowanie takich rozwigzan
alternatywnych nie powinno by¢ wykorzystane jako przeszkoda w
dostepie dziecka do wymiaru sprawiedliwosci.

Dzieci powinny otrzymywa¢ dokladne informacje i porady na temat
mozliwosci odwotania si¢ w drodze postgpowania sadowego albo
rozwigzan pozasagdowych. Takie informacje powinny obejmowac
réwniez wyjasnienie ewentualnych skutkéw kazdej opcji. Na podstawie
odpowiednich informacji - zaréwno prawnych, jak i innych - nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru miedzy postepowaniem sagdowym a
rozwigzaniami alternatywnymi wzgledem takiego postepowania,
jezeli takowe istniejg. Dzieci powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej i innej pomocy w okresleniu stosownosci i celowosci
proponowanych rozwigzan alternatywnych. Przy podejmowaniu
decyzji nalezy uwzgledni¢ opinie dziecka.

Rozwigzania alternatywne wzgledem postepowania sadowego
powinny zapewnia¢ réwnowazny poziom gwarancji prawnych. Zaréwno
w postepowaniu sagdowym, jak i pozasgdowym nalezy zagwarantowac
taki sam zakres przestrzegania praw dziecka, jak okreslono w niniejszych
wytycznych oraz we wszystkich odpowiednich instrumentach prawnych
dotyczacych praw dziecka.

Dzieci i policja

Policja powinna przestrzega¢ praw osobistych i godnosci wszystkich
dzieci, a takze mie¢ wzglad na to, Ze wymagaja szczegdlnego traktowania,
tj. uwzglednia¢ ich wiek i dojrzalo$¢, a takze wszelkie szczegdlne potrzeby
tych dzieci, ktére mogg by¢ niepetnosprawne fizycznie lub umystowo albo
mie¢ trudnosci z komunikacja.

25
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W kazdym przypadku, gdy dziecko zostanie zatrzymane przez policje,
powinno zosta¢ poinformowane o powodzie zatrzymania w sposob i
w jezyku, ktdre s3 odpowiednie do jego wieku i poziomu zrozumienia.
Dzieci powinny otrzyma¢ dostep do prawnika i mie¢ mozliwos¢
kontaktu z rodzicami lub osobg, do ktérej majg zaufanie.

Z wyjatkiem szczegoélnych okolicznos$ci rodzic lub rodzice powinni
otrzyma¢ informacje o obecnosci dziecka na posterunku policji,
uzyska¢ szczegdltowe wyjasnienie na temat powodu zatrzymania
dziecka i powinni zosta¢ wezwani na posterunek.

Dziecko, ktore zostalo zatrzymane, nie powinno by¢ przestuchiwane w
sprawie dzialania przestepczego lub proszone o zlozenie lub podpisanie
o$wiadczenia dotyczacego zaangazowania w takie dziatanie, o ile nie
znajduje si¢ w obecnosci prawnika lub jednego z rodzicéw dziecka, a
jezeli rodzice nie sa osiggalni — w obecnosci innej osoby, do ktorej
dziecko ma zaufanie. Obecnos¢ rodzica lub takiej osoby moze zostacé
wykluczona, jezeli sg oni podejrzewani o udziat w dziataniu przestep-
czym lub zachowuja si¢ w sposéb utrudniajacy dzialania wymiaru
sprawiedliwosci.

Policja powinna zagwarantowac’, ze w zakresie, w jakim to mozliwe,
zatrzymane dzieci nie bedg przetrzymywane z osobami dorostymi.

Organy powinny dopilnowa¢, aby dzieci w areszcie policyjnym byly
przetrzymywane w warunkach bezpiecznych i dostosowanych do ich
potrzeb.

Prokuratorzy powinni stosowa¢ przyjazne dzieciom podejscie w
calym procesie dochodzenia w panstwach cztonkowskich, w ktorych
s3 oni upowaznieni do prowadzenia dziatan dochodzeniowych.

. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku

w trakcie postepowania sgdowego

1. Dostep do sadu i postepowan sgdowych

Dzieci, jako osoby posiadajace prawa, powinny mie¢ mozliwos¢
stosowania srodkéw odwolawczych pozwalajacych skutecznie wyko-
nywac ich prawa lub reagowaé w przypadku naruszenia ich praw. W
stosownych przypadkach prawo krajowe powinno ulatwia¢ dostep do
sadu dzieciom, ktdre dysponuja wystarczajagcym poziomem zrozumienia
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swoich praw, a takze umozliwia¢ korzystanie ze srodkéw odwolaw-
czych w celu ochrony tych praw na podstawie odpowiednio udzielonej
porady prawne;j.

Nalezy usungé wszelkie przeszkody w dostepie do sadu, takie jak
koszty postepowania lub brak doradztwa prawnego.

W razie potrzeby, w przypadku niektérych szczegolnych przestepstw
popelnionych wzgledem dzieci lub niektérych aspektow prawa cywilnego
lub rodzinnego dostep do sadu powinien zosta¢ udzielony w okresie
przypadajacym po osiagnieciu przez dziecko pelnoletniodci. Zacheca
sie panistwa czlonkowskie do przegladu przepiséw dotyczacych okresu
przedawnienia.

2. Doradztwo prawne i przedstawicielstwo ustawowe

Dzieci powinny mie¢ prawo do doradztwa prawnego i przedstawicielstwa
ustawowego w ich wlasnym imieniu w postepowaniach, w ktérych istnieje
lub moze istnie¢ konflikt miedzy interesem dziecka a interesem rodzicéw
lub innych zaangazowanych stron.

Dzieci powinny mie¢ dostep do nieodplatnej pomocy prawnej na
takich samych warunkach, jak osoby doroste, lub na warunkach
tagodniejszych.

Prawnicy reprezentujacy dzieci powinni by¢ przeszkoleni w dziedzinie
praw dziecka i kwestii powigzanych oraz powinni dysponowac odpo-
wiednim poziomem wiedzy w tym zakresie, przechodzi¢ ustawiczne,
szczegOtowe szkolenia i powinni umieé¢ porozumiewac si¢ z dzie¢mi
na ich poziomie zrozumienia.

. Dzieci nalezy uznawaé za pelnoprawnych klientéw posiadajacych

wlasne prawa, a prawnicy reprezentujacy dzieci powinni przedstawiac
opinie dziecka.

Prawnicy powinni przedstawi¢ dziecku wszystkie niezbedne informacje

i wyjasnienia dotyczace ewentualnych skutkéw wyrazanych przez nie
pogladéw lub opinii.
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W przypadku sprzecznych intereséw rodzicow i dziecka wlasciwy
organ powinien wyznaczy¢ kuratora procesowego lub innego niezaleznego
przedstawiciela w celu reprezentowania pogladow i intereséw dziecka.

Nalezy zagwarantowa¢ odpowiednie przedstawicielstwo i prawo do
bycia reprezentowanym niezaleznie od rodzicéw, szczegdlnie w poste-
powaniach, w ktérych domniemanymi sprawcami sg rodzice,
cztonkowie rodziny lub opiekunowie.

3. Prawo do bycia wystuchanym i do wyrazania pogladow

Sedziowie powinni przestrzega¢ prawa dziecka do bycia wystuchanym
we wszystkich kwestiach, ktére maja na nie wplyw, lub przynajmniej
do bycia wystuchanym, jezeli uznaje sie, ze dane dziecko dysponuje
wystarczajagcym poziomem zrozumienia danych kwestii. Srodki
stosowane w tym celu nalezy dostosowaé do poziomu zrozumienia
dziecka i do jego zdolnosci przekazywania informacji, a w ich ramach
nalezy uwzgledni¢ okolicznosci sprawy. Nalezy konsultowaé si¢ z
dzie¢mi odnosnie do sposobu, w jaki pragng zosta¢ wystuchane.

Nalezy przyklada¢ nalezyta wage do pogladéw i opinii dziecka,
odpowiednia do jego wieku i dojrzatosci.

Prawo do bycia wystuchanym jest prawem dziecka, a nie nalozonym na
nie obowigzkiem.

Nie mozna uniemozliwi¢ dziecku bycia wystuchanym wylacznie ze
wzgledu na jego wiek. W zadnej sytuacji, w ktdrej dziecko wystepuje z
inicjatywa bycia wystuchanym w sprawie majacej na nie wplyw, sedzia
nie powinien odmoéwic jego wystuchania, chyba Ze czyni to dla dobra
dziecka; sedzia zawsze powinien wystucha¢ podgladéw i opinii dziecka
w kwestiach dotyczacych go w danej sprawie.

Dzieciom nalezy przedstawi¢ wszystkie niezbedne informacje dotyczace
skutecznego korzystania z prawa do bycia wysluchanym. Nalezy im
jednak wyjasni¢, ze ich prawo do bycia wystuchanym oraz prawo do
tego, aby ich poglady zostaly uwzglednione, niekoniecznie musi by¢
decydujace przy wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.
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Wyroki i orzeczenia sagdowe majace wplyw na dzieci, szczegdlnie
orzeczenia, w ktorych nie uwzgledniono pogladéw i opinii dziecka,
nalezy nalezycie uzasadni¢ i wyjasni¢ dzieciom w zrozumialym dla
nich jezyku.

4. Unikanie nieuzasadnionego opdznienia

We wszystkich postepowaniach, w ktdre zaangazowane s3 dzieci,
nalezy stosowa¢ zasade przyjecia trybu pilnego, aby zapewni¢ szybka
reakcje i ochrone dobra dziecka przy jednoczesnym poszanowaniu
rzadéw prawa.

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego (dotyczacych na przyklad
pochodzenia dziecka, prawa pieczy nad dzieckiem, uprowadzenia
dziecka przez jednego z rodzicéw) sady powinny zachowa¢ wyjatkowa
staranno$¢ w celu unikniecia ryzyka wystgpienia konsekwencji
majacych szkodliwy wplyw na stosunki rodzinne.

W razie potrzeby organy sadowe powinny rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia
decyzji tymczasowych lub wydania wstepnych wyrokéw, ktére beda
monitorowane przez okreslony okres w celu przeprowadzenia ich
pozniejszego przegladu.

Zgodnie z prawem organy sagdowe powinny mie¢ mozliwo$¢ wydawania
orzeczen z natychmiastowa wykonalnoscia w sprawach, w ktérych
mialoby to na celu dobro dziecka.

5. Organizacja postgpowan, srodowisko
i jezyk przyjazne dziecku

We wszystkich postepowaniach dzieci nalezy traktowa¢ odpowiednio
do ich wieku, szczegélnych potrzeb, dojrzalosci i poziomu zrozumienia,
uwzgledniajac wszelkie problemy z komunikacja, jakie moga miec te
dzieci. Sprawy dotyczace dzieci nalezy rozpatrywa¢ w otoczeniu, ktére
nie bedzie oniesmiela¢ dzieci i w ramach ktérego uwzglednione
zostang ich potrzeby.

Przed rozpoczgciem postepowania nalezy zaznajomi¢ dzieci z rozktadem
budynku sagdu lub innych obiektéw, a takze przedstawic¢ im zaangazo-
wanych w sprawe urzednikéw oraz ich zadania.
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Nalezy postugiwac¢ si¢ jezykiem dostosowanym do wieku i poziomu
zrozumienia dzieci.

W trakcie wystuchania dzieci lub ich przestuchania w postepowaniach
sadowych i pozasagdowych oraz w trakcie innych interwencji sedziowie
i inne osoby zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci powinny
postepowac z dzie¢mi z szacunkiem i poszanowaniem ich potrzeb.

Dzieciom nalezy pozwoli¢ na to, aby towarzyszyli im rodzice lub - w
stosownych przypadkach - wskazany przez nie dorosty, chyba ze
podjeto uzasadniong decyzje przeciwko obecnosci danej osoby.

Jako dopuszczalny dowdd nalezy stosowac i uwzgledniac takie metody
przestuchan jak nagrania wideo lub audio badz przestuchania
przedprocesowe przy drzwiach zamknigtych.

Dzieci nalezy w miar¢ mozliwosci chroni¢ przed obrazami lub infor-
macjami, ktére moga szkodzi¢ ich dobru. Przy podejmowaniu decyzji
o przedstawieniu dziecku potencjalnie szkodliwych obrazéw lub
informacji sedzia powinien zasigegnac¢ rady innych specjalistow, takich
jak psychologowie i pracownicy socjalni.

Posiedzenia sadu z udzialem dzieci powinny by¢ dostosowane do
tempa dziecka i jego mozliwosci koncentracji uwagi: nalezy przewidzie¢
regularne przerwy, a przestuchania nie powinny trwac zbyt dlugo.
Aby ulatwi¢ dzieciom uczestnictwo w pelni ich zdolnosci poznaw-
czych oraz wspiera¢ ich réwnowage emocjonalna, nalezy do minimum
ograniczy¢ zakldcanie i zaburzanie przebiegu posiedzenia sadu.

W razie potrzeby i w miare mozliwosci pokoje przestuchan i poczekalnie
nalezy urzadzi¢ pod katem dzieci i w srodowisku przyjaznym dzieciom.

W miare mozliwosci nalezy ustanowi¢ specjalistyczne sady (lub izby
sadu), procedury i instytucje na rzecz dzieci bedacych w konflikcie z
prawem. Tego rodzaju rozwigzania moga obejmowac ustanowienie
specjalistycznych jednostek w policji, w obrebie wymiaru sprawiedliwosci,
w systemie sadéw i w prokuraturze.

6. Zeznania / o$wiadczenia dzieci

Przestuchiwaniem dzieci i zbieraniem od nich o$§wiadczen powinny w
miare mozliwosci zajmowac si¢ przeszkoleni specjalisci. Nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby dzieci skladaly zeznania w najdogodniejszym
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dla nich otoczeniu i w najodpowiedniejszych warunkach, z uwzgled-
nieniem ich wieku, dojrzalosci i poziomu zrozumienia oraz wszelkich
probleméw w komunikacji, jakie mogg mie¢ te dzieci.

Nalezy zacheca¢ do skladania przez dzieci bedace ofiarami lub swiadkami
zeznan w formie nagran audiowizualnych przy jednoczesnym poszano-
waniu prawa innych stron do zakwestionowania tresci takich zeznan.

Jezeli niezbedne jest przeprowadzenie co najmniej dwoch przestuchan,
w miare mozliwosci powinna je prowadzi¢ ta sama osoba, aby zapewni¢
spojne podejscie dla dobra dziecka.

Liczba przestuchan powinna by¢ ograniczona do minimum, a ich
dlugos$¢ nalezy dostosowaé do wieku dziecka i czasu, w jakim moga
one skoncentrowaé uwage.

Nalezy w miare mozliwosci unika¢ bezposredniego kontaktu,
konfrontacji lub interakcji miedzy dzieckiem bedacym ofiarg lub
swiadkiem a domniemanym sprawcg, chyba ze do tego rodzaju
spotkania miatoby dojs¢ na wniosek dziecka bedacego ofiara.

Dzieci powinny mie¢ mozliwos¢ skladania zeznan w sprawach karnych
bez obecnosci domniemanego sprawcy.

Istnienie mniej rygorystycznych zasad dotyczacych sktadania zeznan,
takich jak brak wymogu skladania przysiegi lub innych podobnych
deklaracji, badz innych srodkéw proceduralnych przyjaznych dziecku
nie powinno samo w sobie umniejsza¢ warto$ci zeznan dziecka lub
dowoddw przez nie dostarczanych.

Nalezy opracowac i wdrozy¢ protokoly przestuchan, w ramach ktérych
uwzglednia si¢ rdzne etapy rozwoju dziecka; pozwoli to na zwigkszenie
znaczenia zeznan dzieci. Nalezy w nich unika¢ pytan naprowadzajacych,
zwiekszajac w ten sposdb wiarygodnos¢.

Ze wzgledu na dobro i dobrostan dzieci sedzia powinien mie¢ mozliwos¢
zezwolenia dziecku na nieskladanie zeznan.

. Zeznan sktadanych przez dziecko i dowodéw przez nie dostarczanych

nigdy nie nalezy uznawa¢ za niewazne lub niewiarygodne wylacznie
ze wzgledu na wiek dziecka.
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. Nalezy zbada¢ mozliwos¢ wysluchania zeznan dzieci bedgcych
ofiarami i $wiadkami w specjalnie zaprojektowanych obiektach
przyjaznych dziecku i w srodowisku przyjaznym dziecku.

Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku
po postepowaniu sgdowym

. Prawnik dziecka, kurator procesowy lub przedstawiciel prawny
powinien przekaza¢ dziecku i wyjasni¢ mu wydane orzeczenie lub
wyrok w jezyku dostosowanym do poziomu zrozumienia dziecka oraz
powinien udzieli¢ mu niezbednych informacji dotyczacych ewentualnych
srodkoéw, ktore mozna podjaé, takich jak odwolanie lub niezalezne
mechanizmy rozpatrywania skarg.

Organy krajowe powinny niezwlocznie podja¢ wszelkie niezbedne
kroki majace na celu ulatwienie wykonania orzeczen/wyrokéw
sagdowych dotyczacych lub majacych wplyw na dzieci.

W przypadku niewykonania orzeczenia dzieci nalezy poinformowac,
na przyklad za posrednictwem prawnika, kuratora procesowego lub
przedstawiciela prawnego dziecka, o dostepnych srodkach odwotawczych
w ramach mechanizméw pozasagdowych lub dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

W sprawach rodzinnych, w ktérych zainteresowang strong sg dzieci,
wykonanie wyroku z uzyciem sity powinno stanowi¢ srodek ostateczny.

Po wydaniu wyrokéw w niezwykle konfliktowych postepowaniach
wyspecjalizowane stuzby powinny, najlepiej bezplatnie, zapewni¢
wskazowki i wsparcie dzieciom i ich rodzinom.

Nalezy zapewni¢, najlepiej bezplatnie, szczegélne programy lub srodki
w zakresie opieki zdrowotnej i odpowiednich interwencji spotecznych
i terapeutycznych dla ofiar zaniedbania, przemocy, zn¢cania si¢ lub
innych przestepstw, a dzieci i ich opiekunéw nalezy natychmiast
odpowiednio poinformowac o dostepnosci takich ustug.

Prawnik, opiekun lub przedstawiciel prawny dziecka powinien posiadac
uprawnienia do podjecia wszystkich niezbednych dzialan w celu
wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie w trakcie lub po zakoncze-
niu postepowania karnego, w ktérym dziecko bylo ofiarg. W stosownych
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przypadkach koszty moga zosta¢ pokryte przez panstwo, a nastepnie
odzyskane od sprawcy.

Srodki i sankcje wobec dzieci bedacych w konflikcie z prawem powinny
zawsze mie¢ charakter konstruktywny i by¢ indywidualnie dostosowane
do popetnionych czynéw, powinny takze zawsze uwzgledniac zasade
proporcjonalnosci, wiek dziecka, jego samopoczucie fizyczne i
psychiczne oraz rozwdj, a takze okolicznosci sprawy. Nalezy zagwa-
rantowa¢ prawo do nauki, szkolenia zawodowego, zatrudnienia,
rehabilitacji i resocjalizaciji.

W celu promowania resocjalizacji oraz zgodnie z prawem krajowym
informacje z rejestréow karnych dotyczace dzieci nie powinny by¢
udostepniane poza systemem sadownictwa po osiggnieciu przez
dziecko petnoletniosci. Wyjatki w odniesieniu do ujawniania takich
informacji mozna dopuszcza¢ w sprawach dotyczacych powaznych
przestepstw, miedzy innymi ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego
lub w przypadku zatrudnienia w pracy z dzie¢mi.

V. Promowanie innych dzialan przyjaznych dziecku

Panstwa cztonkowskie zacheca sie do:

a. promowania badania wszystkich aspektéw wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku, w tym technik prowadzenia przestuchan, w
ramach ktérych uwzglednia si¢ potrzeby dziecka, oraz rozpo-
wszechniania informacji na temat takich technik oraz szkolenia
w tym zakresie;

b. wymiany praktyk i promowania wspdlpracy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku na forum
miedzynarodowym;

c. promocji publikowania i jak najszerszego rozpowszechniania
przyjaznych dziecku wersji stosownych instrumentdéw prawnych;

d. tworzenialub prowadzenia biur informacyjnych ds. praw dziecka,
ktéore moga by¢ powiazane z izbami adwokackimi, opieka
spoleczng, rzecznikami praw (dziecka), organizacjami pozarza-
dowymi (NGO) itp., i w razie potrzeby — do wzmacniania pozycji
takich biur;
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e. ulatwiania dostgpu dzieci do sadéw i mechanizméw rozpatrywania
skarg oraz do glebszego uznawania i ufatwiania roli pelnionej
przez NGO i inne niezalezne organy i instytucje, takie jak rzecznicy
praw dziecka, we wspieraniu skutecznego dostepu dzieci do
sadéw i niezaleznych mechanizmoéw rozpatrywania skarg zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym;

J- rozwazenia mozliwo$ci ustanowienia systemu wyspecjalizowanych
sedziow i prawnikow ds. dzieci i dalszego rozwoju sadow, w ktérych
mozliwe jest podejmowanie srodkéw prawnych i socjalnych na
rzecz dzieci i ich rodzin;

g. opracowywania uniwersalnych i europejskich mechanizméw
ochrony praw czlowieka i praw dziecka do celéw wymierzenia
sprawiedliwo$ci i ochrony praw w sytuacji, w ktdrej krajowe
srodki odwotawcze nie istnieja lub zostaly wyczerpane, a takze
ulatwiania stosowania takich mechanizmoéw przez dzieci i inne
osoby dziatajace w ich imieniu;

h. traktowania praw cztowieka, w tym praw dziecka, jako obowigz-
kowego elementu programdéw nauczania i ksztalcenia oséb
zatrudnianych przez wymiar sprawiedliwosci, ktére pracuja z
dzie¢mi;

i. opracowywania i wspierania systemow ukierunkowanych na
zwigkszanie $wiadomosci rodzicow w zakresie praw dziecka;

J. ustanowienia przyjaznych dziecku, interdyscyplinarnych centréw,
skupiajacych wiele agencji, powolywanych na rzecz dzieci bedacych
ofiarami i $wiadkami, w ktérych dzieci mozna by przestuchiwac,
bada¢ do celéw medycyny sadowej, ocenia¢ w sposéb komplek-
sowy oraz w ktérych odpowiedni specjalisci mogliby $wiadczy¢
na rzecz dzieci wszystkie stosowne ustugi terapeutyczne;

k. tworzenia specjalistycznych i dostepnych ustug w zakresie wsparcia

i informacji, takich jak bezplatne konsultacje online, telefony
zaufania i ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej;

l. dopilnowania, aby wszystkie zainteresowane osoby zatrudnione
przez wymiar sprawiedliwosci, ktére maja w pracy kontakt z
dzie¢mi, otrzymywaty odpowiednie wsparcie i szkolenie, a takze
praktyczne wytyczne w celu odpowiedniego zagwarantowania i
wdrozenia praw dzieci, w szczegolnosci przy dokonywaniu oceny
dobra dzieci we wszystkich rodzajach procedur, ktére ich dotycza
lub maja na nie wplyw.
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V1. Monitorowanie i ocena

Panstwa czlonkowskie zacheca sie rowniez do:

a. przegladu krajowych przepisow, strategii i praktyk w celu zapewnie-

b.

nia reform niezbednych do wdrozenia niniejszych wytycznych;

szybkiej ratyfikacji odpowiednich konwencji Rady Europy
dotyczacych praw dziecka, o ile jeszcze jej nie dokonano;

. okresowego przegladu i oceny swoich metod pracy w warunkach

wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku;

. utrzymania lub ustanowienia ram, w tym w razie potrzeby co

najmniej jednego niezaleznego mechanizmu, w celu promowania i
monitorowania wdrazania aktualnych wytycznych zgodnie ze
swoimi systemami sagdowymi i administracyjnymi;

. dopilnowania, aby spoleczenstwo obywatelskie, szczegélnie

organizacje, instytucje i organy, ktérych celem jest promowanie i
ochrona praw dziecka, w pelni uczestniczyly w procesie
monitorowania.
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Uwagi ogdlne

Dlaczego nowy instrument?

1. Dla Rady Europy ochrona praw dziecka i promowanie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dziecku jest sprawa priorytetowa. Kwestia
ochrony dzieci zostala podjeta w planie dzialania uchwalonym na
Trzecim Szczycie Szeféw Panstw i Rzadéw Rady Europy, ktéry odbyt sie
w Warszawie w 2005 1.

2. Istnieje wprawdzie szereg instrumentéw prawnych na szczeblu miedzy-
narodowym, europejskim i krajowym, jednak nadal wystepuja braki
zaré6wno w przepisach, jak i w praktyce, a rzady i osoby zatrudnione
przez wymiar sprawiedliwosci i pracujace z dzie¢mi wymagaja wytycznych,
aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie ustanowionych norm. W glosnej
sprawie dotyczacej V. i T. oraz Zjednoczonego Kroélestwa przeprowa-
dzono proces dwoch dziesigciolatkow, ktorzy porwali i zmaltretowali ze
skutkiem $miertelnym dwulatka. Proces odbywat si¢ tak, jakby sadzonymi
byty osoby dorosle, i byl szeroko komentowany w prasie. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,,Trybunatem”) ustalit pdzniej,
ze proces byl niezrozumialy i onie$mielajacy dla dzieci, przez co nie
mogly one skutecznie uczestniczyé w toczacym si¢ przeciwko nim
postepowaniu, oraz ustalil, ze doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
»EKPC”), w ktérym gwarantuje si¢ prawo do rzetelnego procesu sadowego.
W sprawie Sahin przeciwko Niemcom ten Trybunat ustalil, ze niewy-
stuchanie opinii dziecka stanowilo istotne naruszenie, oraz zaznaczyl,
iz sad krajowy musi podja¢ znaczne dzialania w celu zapewnienia
bezposredniego kontaktu z dzieckiem oraz ze tylko w ten sposéb mozna
zapewni¢ ochrone dobra dziecka.
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3.

Powyzsze sprawy mogly mie¢ miejsce niemal w kazdym panstwie
cztonkowskim Rady Europy. Ilustrujg one potrzebe zwigkszenia dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci i lepszego traktowania dzieci w postepo-
waniach sadowych i pozasadowych, znaczenie poglebiania wiedzy i
swiadomosci przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci pracujacych z
dzie¢mi w tego rodzaju postepowaniach oraz zapewnienia im dostoso-
wanych szkolent w celu ochrony dobra dziecka, a takze znaczenie dobrej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Kontekst

4.

Niniejsze wytyczne stanowig bezposrednig odpowiedz Rady Europy na
rezolucje nr 2 w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku
przyjeta na 28. Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwosci
(Lanzarote, w dniach 25-26 pazdziernika 2007 r.), w ktorej wezwano do
przedstawienia konkretnych wytycznych dla panstw cztonkowskich w
tym obszarze. Tym samym Komitet Ministrow zalecil czterem organom
Rady Europy sporzadzenie wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom (zwanych dalej ,wytycznymi”), w ktérych zapro-
ponowane zostang rozwigzania stuzgce wsparciu panstw cztonkowskich
w ustanowieniu systemoéw sadowych uwzgledniajacych szczegdlne
potrzeby dzieci w celu zapewnienia skutecznego i odpowiedniego
dostepu dzieci do wymiaru sprawiedliwosci oraz skutecznego i odpo-
wiedniego traktowania dzieci w ramach wymiaru sprawiedliwosci w
kazdej jego sferze: cywilnej, administracyjnej lub karnej.

Metoda pracy

5.
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Majac na uwadze t¢ miedzysektorowa perspektywe, Rada Europy
przyjeta innowacyjne, zintegrowane podejscie skupiajace trzy sposrod
gltéwnych miedzyrzadowych komitetéw Rady zajmujacych sie prawem
cywilnym i administracyjnym (Europejski Komitet ds. Wspotpracy
Prawnej — CDC]J), prawem karnym (Europejski Komitet Problematyki
Przestepczosci - CDPC), ogoélnymi prawami czlowieka (Komitet
Sterujacy ds. Praw Czlowieka - CDDH), a takze Europejska Komisje ds.
Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]). Wytyczne sporza-
dzono réwniez w $cistej wspotpracy z programem ,,Budowanie Europy



Uzasadnienie

dla dzieci i z dzie¢mi” (Building a Europe for and with children), w
ramach ktérego wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku uczyniono
jednym z gléwnych filaréw strategii Rady Europy na rzecz praw dziecka
na lata 2009-2011.

6. W 2008 r. Rada Europy rozpoczeta prace w przedmiotowym zakresie,
sporzadzajac cztery ekspertyzy, w ramach ktérych oceniono wyzwania
i przeszkody, przed jakimi stajg dzieci na etapie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu krajowym we wszystkich sektorach sys-
temu sagdowego. Ekspertyzy te zostaly przedstawione i wykorzystane
jako podstawa dyskusji na konferencjach wysokiego szczebla Rady
Europy, ktére odbyly sie pod auspicjami szwedzkiego przewodnictwa
Komitetu Ministréw, ,,Tworzenie Europy dla dzieci i z dzie¢mi — w kie-
runku strategii na lata 2009-2011" (w Sztokholmie, w dniach 8-10
wrzesnia 2008 r.) i hiszpanskiego przewodnictwa Komitetu Ministréw,
»Ochrona dzieci w europejskich systemach sagdownictwa” (Protection of
children in European justice systems) (w Toledo, w dniach 12-13 marca
2009 r.). Ustalenia ekspertyz i wnioski z konferencji umozliwity opracowanie
wytycznych i zapewnily cenne materialy dla grupy specjalistow ds.
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku (CJ-S-CH), ktéra utwo-
rzono w celu przygotowania wytycznych w latach 2009-2010.

Proces opracowywania

7. Przedmiotowa grupa specjalistow skladata sie z 17 niezaleznych specja-
listow wybranych przez Rad¢ Europy w porozumieniu z CDCJ, CDPC i
CDDH na podstawie ich osobistego doswiadczenia w zakresie praw
dziecka przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi w zakresie specjalizacji
(miedzy prawem cywilnym i administracyjnym, karnym i prawem z
zakresu praw czlowieka), a takze réownowagi pod wzgledem geograficznym
i réwnowagi plci. Przewodniczacym grupy byt Seamus Caroll (Irlandia)
- przewodniczacy CDC]J, wiceprzewodniczaca - mianowana przez
CDPC Ksenija Turkovi¢ (Chorwacja), a specjalista naukowym - Ankie
Vandekerckhove, specjalista ds. praw dziecka z Belgii.

8. Do grupy nalezeli sedziowie, adwokaci, prokuratorzy, pracownicy
naukowi, psychologowie, funkcjonariusze policji, pracownicy socjalni
oraz przedstawiciele rzadow panstw czlonkowskich, dzigki czemu jej
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sklad mial charakter multidyscyplinarny. Wktad w prace grupy miato
réwniez szerokie grono obserwatoréw, w tym przedstawiciele czolowych
miedzynarodowych organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych.

9. Przed przekazaniem wytycznych do przyjecia Komitetowi Ministrow

w dniu 17 listopada 2010 r. ich projekt oraz uzasadnienie zbadat i
zatwierdzil CDCJ na swoim 85. posiedzeniu plenarnym, ktdre odbylo
sie¢ w dniach 11-14 pazdziernika 2010 r. Zanim to nastapito, z tekstem
zapoznaly si¢ CDPC i CDDH; tekst zostal nastepnie przez nie poparty
na posiedzeniach plenarnych (ktére odbyly sie odpowiednio w dniach
7-10 czerwca i 15-18 czerwca 2010 r.).

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

10. W trakcie calego procesu opracowania zapewniono konsultacje dotyczace

projektu wytycznych z réznymi zainteresowanymi stronami; przyjety
one forme statych konsultacji spolecznych w sprawie kolejnych projektow
tekstu w okresie od pazdziernika 2009 r. do maja 2010 r. W dniu 7
grudnia 2009 r. w Strasburgu zorganizowano wystuchanie publiczne z
czolowymi migdzynarodowymi NGO i innymi zainteresowanymi
stronami specjalizujacymi si¢ w prawach dziecka. W okresie od stycznia
do maja 2010 r. pafistwom cztonkowskim, a takze szeregowi wewnetrz-
nych i zewnetrznych partneréw doreczono czwarty projekt wytycznych i
najwazniejsze punkty, umozliwiajagc im przedstawienie uwag. Grupa
rozwazyla otrzymane uwagi na etapie finalizowania prac nad tekstem,
zapewniajac w ten sposob przejrzysty proces przyjmowania tekstu
uwzgledniajacy poszczegélne strony.

Konsultacje z dzie¢mi i mlodzieza

11. Zgodnie z zakresem zadan grupy specjalistow w 2010 r. Rada Europy
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zorganizowala réowniez bezposrednie konsultacje z dzie¢mi i mto-
dzieza w sprawie wymiaru sprawiedliwosci. Okolo 30 partneréw z
calej Europy wnioslo wkiad w to przedsiewziecie, ktére polegalo na
sporzadzeniu, przettumaczeniu i rozpowszechnieniu kwestionariusza
w 11 jezykach oraz na zorganizowaniu grup dyskusyjnych. Dr Ursula
Kilkelly, irlandzki ekspert ds. praw dziecka, przeanalizowata dokladnie
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12.

13.

14

3 721 odpowiedzi z 25 panstw, ktore nastepnie zostaly wzigte pod
uwage przez grupe specjalistow ds. wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dziecku na etapie finalizowania prac nad wytycznymi. Kluczowe
zagadnienia obejmowaly rodzine, zaufanie (brak zaufania) do wladz,
koniecznos¢ traktowania dzieci i mlodziezy z szacunkiem oraz znaczenie
wystuchania ich opinii'.

Przedmiotowe konsultacje stanowily pierwsza podjeta przez Rade
Europy prébe bezposredniego zaangazowania dzieci i mlodziezy w
proces sporzadzania instrumentu prawnego; zostang one rozszerzone
o kolejne podobne dzialania w celu zapewnienia istotnego uczestnictwa
dzieci i mlodziezy w pracach normatywnych organizacji. Konsultacje
przeprowadzono, korzystajac z hojnego wsparcia finansowego ze
strony rzadu Finlandii..

Na etapie opracowania tekstu dokonano wielu zmian w celu dopilno-
wania, aby w wytycznych uwzgledniono potrzeby dzieci; zareagowano
rébwniez na to, jak dzieci opisywaly system sadownictwa.
Podsumowujac, dotozono autentycznych staran w celu dopilnowania,
aby opinie te zostaly uwzglednione pod katem szczegdtowosci, zakresu
i zasadnosci wytycznych.

. W szczegdlnosci opinie dzieci wykorzystano w celu:

« wsparcia stopnia i sposobu uznania w wytycznych prawa dzieci do
bycia wystuchanymi, do otrzymywania informacji o ich prawach, do
posiadania niezaleznego przedstawicielstwa i do skutecznego uczest-
nictwa w decyzjach podejmowanych w odniesieniu do nich. W tym
kontekscie wzmocniono brzmienie wszystkich odpowiednich sekcji.
Przyktadowo w wytycznych wymaga sie obecnie, aby sedziowie
przestrzegali prawa wszystkich dzieci do bycia wystluchanymi we
wszystkich kwestiach majgcych na nie wplyw oraz aby stosowane
$rodki byly dostosowane do poziomu zrozumienia dziecka i jego
zdolnosci przekazywania informacji, a takze aby w ramach stosowanych
srodkéw uwzgledniano okolicznosci sprawy;

dopilnowania, aby wytyczne zawieraly odpowiedni przepis, zgodnie
z ktérym dzieci powinny rozumie¢, jaka wage przyktada si¢ do ich
opinii, oraz zgodnie z ktérym powinny otrzymywac w tym zakresie
informacj¢ zwrotna;

1. Sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej www.coe.int/childjustice.
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« wzmocnienia zawartego w wytycznych przepisu dotyczacego zapew-
nienia dzieciom wsparcia zanim dojdzie do kontaktu z systemem
sagdownictwa, w jego trakcie i po jego zakonczeniu. Szczegolng uwage
poswiecono roli rodzicéw i oséb, ktérym dzieci ufaja (np. sekcja
dotyczaca dzieci i policji);

udzielenia wsparcia w zakresie zapewnienia wyraznego prawa
dostepu do niezaleznych i skutecznych mechanizméw rozpatrywania
skarg we wszystkich czesciach systemu sadownictwa, wspierania
specjalizacji wérdéd wszystkich oséb zatrudnionych przez wymiar
sprawiedliwosci oraz wymagania odpowiedniego przeszkolenia od
wszystkich 0s6b zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwosci, ktorzy
maja kontakt z dzie¢mi. Kwestie te uznano za kluczowe dla rozwia-
zania problemu braku zaufania do wtadz wyrazonego przez dzieci w
czasie konsultacji;

wzmocnienia przepisu dotyczacego kwestii poufnosci w zakresie
kontaktéw nawigzywanych z dzie¢mi przez osoby zatrudnione przez
wymiar sprawiedliwosci;

« promowania w stosownych przypadkach konsultacji i partnerstwa z
dzie¢miw obrebie funkcjonowania systemu sagdownictwa w odniesieniu
do dzieci, a takze rozwoju i przegladu prawa, polityki i praktyki.

Struktura i tresé

15.

16.
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Wytyczne nie sg instrumentem wigzacym. O ile w wytycznych czesto
uzywa si¢ réznych form trybu przypuszczajacego ,powinien” w
przypadku odniesien do istotnych zasad zaczerpnietych z wigzacego
instrumentu prawnego, to — niezaleznie od tego, czy jest nim instrument
Rady Europy, czy inny instrument miedzynarodowy - stosowania
réznych form trybu przypuszczajacego ,,powinien” nie nalezy rozumieé
jako umniejszania skutku prawnego danego wiagzacego instrumentu.

Wytyczne opieraja si¢ na obowigzujacych normach miedzynarodowych,
europejskich i krajowych. Motywem przewodnim wytycznych jest
dobro dziecka, poniewaz uwzglednia si¢ w ich ramach podstawowe
zasady okreslone w EKPC i w powigzanym orzecznictwie Trybunatu oraz
w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka. W wytycznych
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17.

promuje si¢ i chroni miedzy innymi prawa dzieci do informacji, do
bycia reprezentowanymi i do uczestnictwa w postepowaniach sadowych
i pozasadowych, a takze przewiduje si¢ w nich miejsce dla dzieci oraz
mozliwo$¢ ich wystuchania w ramach wymiaru sprawiedliwosci na
wszystkich etapach postgpowania. Poniewaz wytyczne s3 narzedziem
praktycznym, przedstawia si¢ w nich réwniez dobre praktyki i proponuje
praktyczne rozwigzania w celu wyeliminowania niespdjnosci i luk w
prawie. Przyktadowo podejmuje si¢ w nich kwesti¢ szczegolnych technik
stuchania dzieci (w tym otoczenie sali rozpraw). Celem wytycznych
nie jest jedynie przedstawienie zasad; maja one takze petni¢ role
poradnika praktycznego dotyczacego wdrazania i rozwoju norm
uzgodnionych i wigzacych na poziomie migdzynarodowym.

Zgodnie z zakresem zadan grupy specjalistow ds. wymiaru sprawiedli-
wosci przyjaznego dziecku struktura tekstu wytycznych bazuje na
réznych zasadach majacych zastosowanie przed postepowaniem, w
jego trakcie i po jego zakonczeniu.

18. Zwraca si¢ uwage tych panstw czlonkowskich Rady Europy, ktére

rozwazaja opracowanie ustawodawstwa dotyczacego uczestnictwa
dzieci w postepowaniach sadowych i pozasagdowych, na odpowiednie
zasady, normy i uznane dobre praktyki zawarte w wytycznych?.

2. Informacje na temat prac Rady Europy dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dziecku i postepéw w tym zakresie s3 dostgpne na stronie internetowej www.coe.int/childjustice.
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19.

20.

21.

Na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci szereg organizacji
publicznych i prywatnych, rzecznikéw praw obywatelskich, decydentow
i innych podmiotéw dazylo do zapewnienia sytuacji, w ktorej dzieci’
s3 $wiadome swoich praw oraz w ktdrej prawa te s3 umacniane w ich
codziennym zyciu. Mimo niedawnych obchodéw 60-lecia EKPC i
20-lecia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z
praktyki na szczeblu krajowym, regionalnym i mi¢dzynarodowym
zbyt czesto wynika, Ze prawa dzieci s3 nadal famane.

Dzieci moga mie¢ kontakt z postepowaniem sgdowym lub pozasagdowym
w roznych sytuacjach: gdy ich rodzice si¢ rozwodzg lub walczg o prawo
pieczy nad nimi, gdy dzieci popelniajg przestgpstwa, sa swiadkami lub
ofiarami przestepstw, wnoszg o udzielenie azylu itp. Dzieci sg osobami
posiadajacymi prawa i w tym kontekscie konieczne jest wprowadzenie
procedur bardziej przyjaznych dzieciom, ktére pozwola na udzielenie
im najlepszego wsparcia w sytuacjach, w ktérych muszg broni¢ swoich
praw w drodze postepowania sadowego lub pozasadowego*.

Dzieci napotykaja liczne przeszkody natury prawnej, spotecznej,
kulturowej i ekonomicznej w uzyskaniu dostepu do sadu, z ktérych
prawdopodobnie najwazniejszg jest brak zdolnosci prawnej. Bardzo
czesto dzieci sg reprezentowane prawnie przez rodzicéw lub opiekundw.
Jezeli jednak przedstawiciel prawny nie chce lub nie jest w stanie
wystepowac w ich imieniu, za$§ wlasciwe organy publiczne nie wszczynaja
procedury, dzieci czesto nie maja jak broni¢ swoich praw lub podejmowaé
dzialan przeciwko naruszeniom. W takich sytuacjach oraz jezeli
wlasciwy organ nie wyznaczyl specjalnego przedstawiciela, dzieci nie
mogg korzysta¢ z podstawowego prawa do wniesienia sprawy do sadu,

3. Osoby do 18 roku zycia.

4. U. Kilkelly, ,,Youth courts and children’s rights: the Irish experience” (Sady dla nieletnich a prawa
dziecka z perspektywy irlandzkiego doswiadczenia), w: Youth Justice, s. 41: ,,Za sprawa przyjetej w
1989 r. Konwengji o prawach dziecka wzmocniono t¢ ochrone, przewidujac szereg norm w zakresie
sprawiedliwosci proceduralnej, w ktérych uznaje sie nie tylko prawo dziecka do rzetelnego procesu,
ale réwniez potrzebe dostosowania przebiegu procesu do potrzeb i praw dzieci”.
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22.

23.

24.

mimo ze EKPC zawiera szereg podstawowych zasad w tym zakresie
(zob. art. 6 zawierajacy miedzy innymi prawo do rzetelnego procesu
sadowego). Ponadto, chociaz Konwencja obejmuje prawa czlowieka
odnoszace sie¢ do ,wszystkich”, wniesienie sprawy do sadu jest
szczegolnie trudne dla dzieci. Mimo ze okreslone orzecznictwo
Trybunatu obejmuje kwestie praw dzieci, sady - zaréwno krajowe, jak
i miedzynarodowe - rzadko sg dla dzieci dostepne, a postepowanie
wszczynajg zazwyczaj w ich imieniu dorosli’. W wytycznych w
sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom nalezy zatem
rozwigza¢ problem dostepu dzieci do wymiaru sprawiedliwosci®.

Celem wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom jest rozwiazanie kwestii statusu i pozycji dzieci oraz sposobu
ich traktowania w postepowaniach sagdowych i pozasagdowych. Jednak
przed wniesieniem sprawy do sadu najlepszym rozwigzaniem dla
dobra dziecka moze okaza¢ si¢ zastosowanie alternatywnych metod
rozwigzywania sporow, takich jak mediacja. Wytyczne obejmuja
zarédwno postepowania sagdowe, jak i pozasadowe.

Celem wytycznych jest pobudzenie dyskusji na temat realizacji praw
dziecka w praktyce oraz zachecenie panstw cztonkowskich do podej-
mowania dalszych dzialan w kierunku urzeczywistniania tych praw i
eliminowania istniejacych luk. Wytyczne nie maja na celu wplywu na
kwestie z zakresu prawa materialnego lub materialnych praw dziecka;
nie majg one tez prawnie wigzacego charakteru. Wiekszos¢ wytycznych
wymagac bedzie jedynie zmiany podejscia w odniesieniu do uwzgled-
niania pogladéw i potrzeb dzieci.

Wytyczne majg réwniez stuzy¢ panstwom cztonkowskim jako praktyczny
sposéb dostosowania ich systeméow sadowych i pozasadowych do
szczegolnych potrzeb dzieci w obrebie procedur wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych, administracyjnych i cywilnych, niezaleznie
statusu lub zdolnosci dzieci. Ponadto z wytycznych nalezy korzysta¢ w
odniesieniu do konkretnych obszaréw prawa, takich jak obowigzujace
w szeregu panstw czltonkowskich prawo z zakresu ochrony mlodziezy.

5. F. Tulkens, International justice for children (Miedzynarodowy wymiar sprawiedliwosci na rzecz
dzieci), monografia nr 3, Wydawnictwo Rady Europy, 2009 r., s. 17-33.

6. Jest to tym bardziej konieczne, ze do zakresu zadan grupy specjalistéw ds. wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku nalezy ustalanie istniejacych w tym obszarze luk.
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25.

26.

W tym kontekscie w przedmiotowych wytycznych dazy sie do ulatwienia
wdrozenia zasad przewodnich Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka. Podobnie wszystkie prawa okreslone w EKPC i
potwierdzone przez Trybunal majg zastosowanie z takg sama mocg do
dzieci, jak do 0s6b dorostych.

Ze wzgledu na istnienie ogromnego rozdzwigku migdzy wspomnianymi
przepisami a rzeczywistymi prawami dzieci, uzasadnienie zawiera
liczne odniesienia do dobrych praktyk - faktycznych i zapisanych w
przepisach, ktére odnaleziono w panstwach cztonkowskich i w orzecz-
nictwie. Wytyczne mogg stuzy¢ jako zrédlo przydatnych informac;ji i
inspiracji.
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Preambula

27. Wiodace organizacje migdzynarodowe zajmujace si¢ prawami czlowieka,
takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych i Rada Europy,
opracowaly juz istotne normy i wytyczne dotyczace praw dziecka.
Zostang one uwzglednione w odpowiednim miejscu. W preambule
wspomina si¢ normy, ktore sg szczegélnie istotne w tym obszarze, nie
zabraniajac panstwom czlonkowskim wprowadzania lub stosowania
wyzszych norm lub korzystniejszych srodkéw. W wytycznych wzywa
sie rowniez panstwa czlonkowskie do przyspieszenia ratyfikacji
wlasciwych konwencji Rady Europy dotyczacych praw dziecka. Jest to
srodek praktyczny, wynikajacy z faktu, ze wiele z tych instrumentéw
nie zostalo ratyfikowanych przez znaczng liczbe panstw’.

I. Zakres i cel

28. Zakres i cel instrumentu omdéwiono w pkt 1-3. Jak juz wskazano,
wytyczne maja zastosowanie do prawa karnego, cywilnego lub
administracyjnego, a ich celem jest dopilnowanie, aby wszystkie
prawa dzieci w tego rodzaju postgpowaniach byly w pelni przestrzegane
przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej rownowagi z prawami
innych zaangazowanych stron.

II. Definicje

29. Definicja terminu ,dziecko” zostala sformulowana zgodnie z art. 1
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka i art. 1 ust. 1
Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr 160). W
EKPC prawa przyznaje sie ,wszystkim”, nie wylgczajac oséb, ktore nie
ukonczyly 18 roku zycia. Moga wystepowaé przypadki, w ktérych

7. Dokument Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (AS/Jur (2009)40) ,The specificity
and added value of the acquis of the Council of Europe treaty law” (Specyfika i warto$¢ dodana
dorobku prawa traktatowego Rady Europy).
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osoby, ktdéra nie ukonczyta 18 roku zycia, nie uznaje si¢ za dziecko,
przykladowo w przypadkach emancypacji istniejacej w szeregu
panstw czlonkowskich.

30. Definicja terminu ,,rodzic” w lit. b) obejmuje wszystkie osoby, na ktérych
spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska; nie sa to zawsze tylko
rodzice biologiczni, ale rowniez inne osoby, na ktorych spoczywa
odpowiedzialnos¢ rodzicielska, takie jak opiekunowie lub wyznaczeni
przedstawiciele prawni.

31. Chociaz wymiar sprawiedliwosci ,,przyjazny dziecku” zostal zdefiniowany
w lit. ¢), w tekécie nalega sie rowniez na to, zeby jego zakres wychodzit
poza faktyczny system sagdownictwa i postepowanie sagdowe. Termin
ten kierowany jest do wszystkich os6b majacych - z racji swojego
zawodu - kontakt z dzie¢mi w postepowaniach sagdowych i pozasagdowych.
Odpowiedzialno$¢ za czynienie wymiaru sprawiedliwosci bardziej
przyjaznym dziecku spoczywa réwniez na takich sektorach, jak policja
czy stuzby $wiadczace ustugi spoleczne i w zakresie zdrowia psychicznego.
W ramach wytycznych dazy sie do zapewnienia sytuacji, w ktorej
wszyscy ci przedstawiciele poszczegdlnych zawodéw znajg prawa
dziecka i sumiennie ich przestrzegaja.

II1. Podstawowe zasady

A. Uczestnictwo?

32. Zasada uczestnictwa, zgodnie z ktorg dzieci maja prawo do wyrazania
swoich opinii i pogladéw we wszystkich dotyczacych ich sprawach,

8. W celu uzyskania dalszych informacji zob. uwaga ogdlna nr 12 dotyczaca prawa dziecka do bycia
wystuchanym (CRC/C/GC/12 z dnia 1 lipca 2009 r.) oraz uwagi przedstawione w czesci IV sekcja
D.3, prawo do bycia wystuchanym. Zob. réwniez zalecenie Komitetu Ministréw nr R (98) 8 w
sprawie uczestnictwa dzieci w Zyciu rodzinnym i spotecznym z dnia 18 wrzeénia 1998 r., pkt. 4:
»uczestnictwo ma decydujace znaczenie dla zabezpieczenia spdjnosci spolecznej oraz dla funk-
cjonowania w ramach ustroju demokratycznego przy poszanowaniu warto$ci spoleczenstwa
wielokulturowego oraz zasad tolerancji”; pkt 5: ,uczestnictwo dzieci odgrywa kluczowa role w
kontekscie umozliwienia im wywierania wptywu na ich wlasne zycie, poniewaz uczestnictwo
oznacza nie tylko zaangazowanie w funkcjonowanie instytucji i podejmowanie decyzji, ale
stanowi przede wszystkim ogdlng zasade demokratyczng, ktéra ma znaczenie dla wszystkich
dziedzin zycia rodzinnego i spolecznego”. Zob. ponadto Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(wielka izba): wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 24724/94, pkt 83, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie V. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 24888/94, pkt 85: ,[...] art. 6, rozumiany jako cato$¢, przyznaje oskarzonemu prawo
do skutecznego uczestnictwa w prowadzonym przeciwko niemu procesie karnym”.
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stanowi jedna z zasad przewodnich Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka’. Chociaz nie oznacza to, Ze opinia dziecka ma
zawsze wigzacy charakter, zgodnie z trescig wytycznych opinie dziecka
muszg by¢ powaznie brane pod uwage i traktowane z nalezytym
szacunkiem, odpowiednio do wieku i dojrzatosci dziecka oraz odpo-
wiednio do okolicznosci danej sprawy, z zastrzezeniem przepisow
krajowego prawa procesowego.

33. Okreslenia ,,zdolne do ksztaltowania swych wlasnych pogladéw™ nie
nalezy postrzega¢ jako ograniczenia, ale jako zobowiazanie odpowied-
nich organéw do przeprowadzenia mozliwie najbardziej gruntownej
oceny zdolnosci dziecka w tym zakresie. Zamiast zbyt fatwo uznawa¢
dziecko za niezdolne do ksztaltowania wilasnych opinii, panstwa
powinny wychodzi¢ z zalozenia, ze dziecko dysponuje tego rodzaju
zdolnoscia. To nie dziecko jest zobowigzane do wykazania, ze taka
zdolno$¢ istnieje. Zgodnie z przepisami z zakresu praw dziecka w tekscie
czesci II, sekcja A.2, zwrdcono uwage na kluczowa kwestie, tj. na fakt,
ze dzieci s3 osobami posiadajacymi prawa.

34. Panstwom odradza si¢ wprowadzanie ustandaryzowanych limitéw
wiekowych!. Réwniez w wytycznych Narodéw Zjednoczonych
dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach, w ktérych ofiarami
lub $wiadkami przestepstw sa dzieci, stwierdza sie, ze ,wiek nie
powinien stanowi¢ przeszkody dla przestrzegania prawa dziecka do

pelnego uczestnictwa w procesie sgdowym™?.

35. W kontekscie spraw rodzinnych dzieci powinny zosta¢ uwzglednione
w dyskusjach przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji, ktéra ma wpltyw
na ich dobrostan obecnie lub w przysztosci. Odpowiedzialnos¢ za
podjecie wszelkich srodkéw stuzacych zapewnieniu udziatu dziecka w
postepowaniu sgdowym spoczywa na osobie sedziego, ktory powinien
upewnic sie, ze dzieci zostaly skutecznie wlaczone do toczacego sie
postepowania, a ich ewentualna nieobecno$¢ wynika wylacznie z
faktu, ze odmowily one wziecia udzialu w tym postepowaniu lub nie
osiagnetly dojrzatosci i zrozumienia wymaganych do ich uczestnictwa.

9. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 12.

10. Ibid., art. 12 ust. 1.
11. Uwaga ogolna nr 12 dotyczaca prawa dziecka do bycia wystuchanym, ust. 20-21 (CRC/C/GC/12

z dnia 1 lipca 2009 r.).

12. Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych

ofiarami lub $wiadkami przestepstw sg dzieci (ECOSOC Res 2005/20 z dnia 22 lipca 2005 1.), ust .18.
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Organizacje wolontariackie i rzecznicy praw dziecka réwniez powinni
podejmowac wszelkie starania, aby zapewni¢ udzial dzieci w postepo-
waniach sadowych z zakresu prawa rodzinnego i nie dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej moglyby one zosta¢ postawione przed faktem dokonanym?".

W sprawie dotyczacej oskarzonego maloletniego, ktéry dysponowal
niewielkim poziomem zrozumienia, Trybunal stwierdzil, iz ,w oma-
wianym konteks$cie skuteczny udzial zaklada, ze oskarzony dysponuje
doglebnym zrozumieniem charakteru procesu sadowego i wigzacych
si¢ z nim dla niego/dla niej konsekwencji oraz ze zdaje sobie sprawe z
wagi jakiejkolwiek kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona. Oznacza to,
ze oskarzony, korzystajac w razie koniecznoéci na przyktad z pomocy
tlumacza, prawnika, pracownika socjalnego lub przyjaciela, powinien
by¢ w stanie zrozumie¢ ogdlny sens sléw wypowiadanych przed
Trybunatem. Oskarzony powinien by¢ w stanie sledzi¢ wypowiedzi
swiadkow oskarzenia i, jezeli jest reprezentowany przez przedstawiciela
prawnego, przedstawic reprezentujagcym go prawnikom wilasng wersje
wydarzen, wskaza¢ wszelkie stwierdzenia, z ktérymi sie nie zgadza,
oraz przedstawi¢ wszelkie fakty, ktére powinny zosta¢ przytoczone w
jego obronie™*. Ponadto ,konieczne jest, aby oskarzony byl sadzony
przed wyspecjalizowanym trybunatem, zdolnym do pelnego uwzgled-
nienia i nalezytego wziecia pod uwage jakichkolwiek utrudnien, z
jakimi ma on do czynienia, i odpowiedniego dostosowania przebiegu
procedury”™.

Podobnie w wyroku w sprawie Sahin przeciwko Niemcom Trybunatl
uznal w sprawie dotyczacej prawa pieczy nad dzieckiem, Ze ,chociaz
stwierdzenie, iz sady krajowe s3 zawsze zobowigzane do wystuchania
opinii dziecka w kwestii utrzymywania kontaktéw z rodzicem
niesprawujacym nad nim pieczy podczas rozprawy sadowej, bytoby

13. Niektore panstwa czlonkowskie stosuja sankcje karne wobec rodzicéw, ktdrzy nie przestrzegaja
postanowien w zakresie prawa pieczy nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem, niezaleznie od
faktu, ze to dziecko moze by¢ strong, ktéra odmawia zastosowania si¢ do tresci tych postanowien.
W innych panstwach rodzice, ktérzy nie wykonaja decyzji sadu, moga zostaé poddani karze
pozbawienia wolnosci, przy czym kary tej mozna unikna¢ poprzez wiaczenie dziecka w podjecie
jakiejkolwiek decyzji w jego imieniu.

14. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja czwarta), wyrok z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie
nr 60958/00 S.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 29.

15. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ibid., pkt 35.
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zbyt daleko posuniete, to jednak decyzja w tej kwestii jest uzalezniona
od konkretnych okolicznosci danej sprawy i powinna zosta¢ podjeta
po nalezytym uwzglednieniu wieku i stopnia dojrzalosci danego
dziecka™s.

W innej sprawie dotyczacej prawa pieczy nad dzieckiem, Hokkanen
przeciwko Finlandii, Trybunal uznal, Ze 12-letnia dziewczynka jest
»dostatecznie dojrzata, aby jej poglady mogly zosta¢ wziete pod uwage,
i wzwiazku z tym decyzja w sprawie prawa do kontaktéw nie powinna
by¢ sprzeczna z jej wolg™".

B. Dobro dziecka

36. We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci nalezy mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim dobro dziecka. Konieczne jest przeprowadzenie
dokladnej oceny sytuacji. Niniejsze wytyczne wspieraja rozwdj multi-
dyscyplinarnych metod oceny dobra dziecka, przyznajac jednoczesnie,
ze jest to zlozony proces. Taka ocena jest dodatkowo utrudniona w
przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ przeciwstawienia intereséw
dziecka interesom innych zaangazowanych stron, takich jak inne
dzieci, rodzice, ofiary itp. Tego rodzaju dziatania powinny by¢ prowa-
dzone w profesjonalny sposéb, w kazdym przypadku indywidualnie.

37. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dobra dziecka nalezy zawsze
bra¢ pod uwage inne przyslugujace dzieciom prawa, na przyklad
prawo do bycia wystuchanym, prawo do ochrony przed przemoca,
prawo do pozostania z rodzicami itp'®. W takim przypadku nalezy
stosowac kompleksowe podejscie.

16. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie
nr 30943/96 Sahin przeciwko Niemcom, pkt 73.

17. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (izba), wyrok z dnia 23 wrzeénia 1994 r. w sprawie nr
19823/92 Hokkanen przeciwko Finlandii, pkt 61.

18. W celu zapoznania si¢ z praktycznymi wskazéwkami zob. wytyczne Wysokiego Komisarza
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw dotyczace dobra dziecka z 2008 r.
(www.unhcr.org/refworld/docid/148480c342.html).
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38. Za zdumiewajacy nalezy uzna¢ fakt, w jak niewielkim stopniu
przestrzegana jest w ramach systemu sadzenia nieletnich zasada
»dobra dziecka” — w odréznieniu do spraw z zakresu prawa rodzinnego.
W wielu panstwach cztonkowskich Rady Europy mozna zaobserwowac
niepokojaca tendencje do traktowania mtodych sprawcow wykroczen
jak osob dorostych®. Nie ulega watpliwosci, Ze przestrzegane musza
by¢ prawa wszystkich dzieci — dotyczy to rowniez praw dzieci dopusz-
czajacych sie naruszenia prawa. Stosowanie $ciéle represyjnego podejscia
jest niezgodne z gléwnymi zasadami obowiazujacymi w odniesieniu
do systemu sadzenia nieletnich sformutowanymi w art. 40 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka®. Dzialania o bardziej
spoleczno-edukacyjnym charakterze sa w wickszym stopniu zgodne z
tym instrumentem i okazujg sie rowniez skuteczniejsze w praktyce*.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt w szeregu spraw rodzinnych,
ze sady krajowe powinny przeprowadzi¢ ocene trudnej kwestii, jaka
jest dobro dziecka, w oparciu o uzasadniong, niezalezng i aktualna
opinig¢ psychologiczng oraz ze dziecko, jezeli jest to mozliwe i zgodne z
jego wiekiem i poziomem dojrzatosci, powinno zosta¢ wystuchane
przez psychologa i sad w kwestiach dotyczacych utrzymywania kon-
taktow, miejsca zamieszkania oraz prawa pieczy*.

W sprawie Bronda przeciwko Wtochom Trybunal orzekl, ze interesy
dziecka przewazaja nad interesami innych stron uczestniczacych w
postepowaniu: ,,[...] cho¢ nalezy znalez¢ ztoty srodek miedzy sprzecznymi
interesami S., chcacej pozosta¢ ze swoimi rodzicami zastepczymi, a
interesem cztonkéw jej rodziny biologicznej, ktorzy chca, aby zamieszkala
ona razem z nimi, Trybunal przypisuje szczegdlng wage do nadrzed-
nego interesu dziecka, ktére — obecnie w wieku czternastu lat — zawsze

19. Zob. T. Hammarberg (www.coe.int/t/commissioner/ Viewpoints) (2009 r.).

20. Uwaga ogoélna nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
(CRC/C/GC/10 z dnia 25 kwietnia 2007 r.), pkt 71. Zob. réwniez zalecenie Komitetu Ministrow
nr R (87) 20 w sprawie reakcji spotecznych wobec przestepczo$ci mtodocianych.

21. Uwaga ogolna nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
(CRC/C/GC/10 z dnia 25 kwietnia 2007 r.).

22. Por. w szczegolnosci Europejski Trybunat Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie nr 25735/94 Elsholz przeciwko Niemcom, pkt 53, oraz wyrok z dnia 8 lipca 2003
r. w sprawie nr 31871/96 Sommerfeld przeciwko Niemcom, pkt 67-72. Zob. réwniez czgsciowo
odrebng opini¢ sedziego Ress popartg przez sedziéw Pastor Ridurejo i Tirmen w sprawie
Sommerfeld przeciwko Niemcom (ibid.), pkt 2.
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jednoznacznie stwierdzalo, ze nie chce opuszcza¢ domu swoich
rodzicow zastepczych. W omawianej sprawie interesy S. przewazajg
nad interesami jej dziadkow”™*

Trybunal zajal podobne stanowisko we wspomnianym powyzej
wyroku w sprawie Sahin przeciwko Niemcom: ,W art. 8 od organéw
krajowych wymaga si¢ dazenia do znalezienia zlotego srodka miedzy
interesami dziecka a interesami rodzicéw, przy czym przy podejmo-
waniu dzialan w tym zakresie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
kwesti¢ dobra dziecka, ktére w zaleznosci od charakteru i powagi
rozpatrywanej sprawy moze przewaza¢ nad interesami rodzicow.
Rodzic nie moze w szczegélnosci mie¢ na podstawie art. 8 prawa do
podjecia dziatan, ktére moglyby spowodowa¢ uszczerbek na zdrowiu
dziecka lub zaszkodzi¢ jego rozwojowi™*.

W wyroku w sprawie Pini i in. przeciwko Rumunii, ktéra dotyczylta
adopcji, Trybunal, odnoszac si¢ do braku zgody dziecka na jego adopcje
przez rodzing z innego panstwa, orzekl, ze: ,w tego rodzaju kwestiach
[...] interes dziecka moze w zaleznosci od charakteru i powagi danej
sprawy przewazac nad interesem rodzica”*.

C. Godnosé

39. Obowigzek poszanowania godnosci innej osoby stanowi gléwny wymoég
praw czlowieka, lezacy u podstaw wielu istniejacych instrumentéw
prawnych?®®. Chociaz za istotny w tym kontekscie mozna uznac szereg
postanowien wytycznych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach, w ktérych ofiarami lub §wiadkami
przestepstw s3 dzieci, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zawarte w
nich stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,kazde dziecko jest unikalng i
warto$ciowy istota ludzka, ktorej przystuguje w zwigzku z tym prawo
do poszanowania i ochrony jej godnosci osobistej, szczegdlnych
potrzeb, intereséw i prywatnosci”?’.

23. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. nr 22430/93 Bronda
przeciwko Wtochom, pkt 62.

24. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie nr
30943/96 Sahin przeciwko Niemcom, pkt 66.

25. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (druga sekcja), wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. nr 78028/01
i78030/01 Pini i in. przeciwko Rumunii, pkt 155.

26. Zob. na przyklad preambuta do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
oraz preambula do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka i jej art. 40 ust. 1.

27. Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczgce wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach, w ktérych
ofiarami lub $wiadkami przestepstw sa dzieci (ECOSOC Res 2005/20, 22 lipca 2005 r.), ust .II1.8.ai L.6.
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40.

D.

41.

42,

43.

44.
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W tresci sekcji C.2 przywolano postanowienia art. 3 EKPC.

Ochrona przed dyskryminacijg

Réwniez zakaz dyskryminacji stanowi zasad¢ dobrze ugruntowang w
przepisach migedzynarodowych w zakresie ochrony praw czlowieka.
Przepisy art. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka
s3 uwazane za jedng z zasad przewodnich w tym zakresie. W tresci

sekcji D.1 wymieniono szereg dobrze znanych przyczyn dyskryminacji.

W odniesieniu do szczegélnej kwestii ,rasy” Europejska Komisja
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) Rady Europy zawarla
nastepujace stwierdzenie w ogélnych wytycznych politycznych nr 7
dotyczacych krajowych przepiséw w zakresie zwalczania rasizmu i
dyskryminacji: ,poniewaz wszystkie istoty ludzkie naleza do tego
samego gatunku, ECRI odrzuca teorie zakladajace istnienie réznych
»ras« ludzkich”. We wspomnianych wytycznych ECRI zastosowala
jednak ten termin w celu zagwarantowania, Ze osoby, ktdre s zwykle
blednie postrzegane jako nalezace do ,innej rasy”, nie zostana

wylaczone z zakresu ochrony przyznawanej na mocy prawa.

W tym kontekécie konieczne moze okazal si¢ objecie specjalng
ochrong niektoérych kategorii dzieci znajdujacych si¢ w szczegolnie
trudnej sytuacji. W teksécie wskazano niektdre z tych kategorii; lista ta
nie jest jednak wyczerpujaca, poniewaz nie mozna wykluczy¢ istnienia

innych przyczyn dyskryminacji.

Innym istotnym czynnikiem sprzyjajagcym dyskryminacji w dziedzinie
praw dzieci jest wiek i zdolno$¢ pojmowania. Osobami posiadajacymi
prawa sg rowniez bardzo mate dzieci lub dzieci, ktdre nie dysponuja w
pelni rozwinieta zdolnoscig pojmowania, aby mogty skuteczne dochodzi¢

swoich praw. Aby skutecznie chroni¢ takie dzieci przed przypad-
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E.

kami dyskryminacji, nalezy opracowac alternatywne systemy

przedstawicielstwa.

Rzqgdy prawa?®

45. Nie podejmujac proby zdefiniowania pojecia ,,rzady prawa”, w

46

28. Zob. réwniez sprawozdanie sekretariatu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ,,Access of

29.

30.

sekcji E.1 i E.2 przedstawiono szereg elementéw zwigzanych z
tym terminem. Wplyw na tres¢ calego tekstu wywarla opinia
Trybunatu, zgodnie z ktérg ,,rzady prawa, jedna z podstawowych
zasad spoleczenstwa demokratycznego, jest nieodlaczng czescia
wszystkich artykuléw Konwencji”*. W zwiazku z tym wplyw tej
zasady powinien by¢ odczuwalny we wszystkich postepowaniach z
udziatem dzieci.

Zasada rzadéw prawa ustanawia m.in. podstawows zasade, zgodnie z
ktérg kazdy czlowiek jest zobowiazany do przestrzegania wyraznie
okreslonych i ogloszonych publicznie przepiséw oraz dysponuje
mozliwymi do wyegzekwowania prawami. Zasada ta obowiazuje
niezaleznie od wieku danej osoby — tym samym od panstw czlonkowskich
oczekuje sig, ze beda wspiera¢ prawa podstawowe wszystkich oséb, w
tym réwniez dzieci, oraz ich przestrzega¢. Zastosowanie zasady rzadow
prawa w odniesieniu do dzieci wigze si¢ m.in. z konieczno$cig zapew-
nienia egzekwowania prawa domniemania niewinnosci oraz prawa do
rzetelnego procesu sadowego, w tym niezaleznej pomocy prawnej,
skutecznego dostepu do prawnika badz innej instytucji lub podmiotu,
ktéry zgodnie z prawem krajowym jest odpowiedzialny za obrone
praw dzieci.

children to justice - Specific focus on the access of children to the European Court of Human
Rights” (Dostep dzieci do wymiaru sprawiedliwo$ci — Szczegdlne uwzglednienie dostepu dzieci
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”) oraz orzecznictwo Trybunalu w sprawach
dotyczacych dostepu dzieci do krajowego wymiaru sprawiedliwosci przedstawione w publi-
kacji ,Compilation of texts related to child-friendly justice” (Zbiér dokumentéw dotyczacych
wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dziecku), Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka i Obrotu
Prawnego, 2009 r., s. 11-19.

Brian Z. Tamanaha przypisal autorstwo tego pojecia Arystotelesowi: ,,Lepiej, aby funkcjonowa-
nie spoleczenstwa byto regulowane przez rzady prawa, niz zeby mial to robi¢ jeden z obywateli”,
dodajac ,.tak wiec nawet osoby stojace na strazy prawa sg zobowigzane go przestrzega¢”. Cytat
zaczerpniety z Tom Bingham, The Rule of Law, Allen Lane, Penguin Group, 2010 1., s. 3.

Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie nr 22603/02 Ukraine-Tyumen przeciwko Ukrainie,
pkt 49.
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47. Zasady nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, stanowigce
fundament systemu prawa karnego w demokracji, majg zastosowanie
do dzieci w takim samym stopniu, jak do 0séb dorostych®'. W niektérych
panstwach czlonkowskich mozna jednak zaobserwowa¢ tendencje do
podejmowania daleko idacych interwencji, w tym stosowania kary
pozbawienia wolnosci, w przypadku antyspotecznych - cho¢ nie sta-
nowigcych przestepstwa — zachowan ze strony dzieci. Pod pretekstem
ochrony spoteczenstwa przed antyspolecznym zachowaniem wiacza
sie dzieci do programéw interwencyjnych w sposob, ktéry nie bylby
tolerowany, gdyby zostal zastosowany wobec osob dorostych. Nie
zawsze obowiazujg standardowe gwarancje prawne, takie jak ciezar
dowodu przypisany panstwu i prawo do rzetelnego procesu sgdowego.
W wielu panstwach podstawowe zasady prawa w sprawach karnych
nie s3 stosowane wobec dzieci w pelni, jak ma to miejsce w przypadku
0sob dorostych. Dzieci sg wcigz karane za tzw. przestepstwa zwigzane
ze statusem mlodocianego (czyny, ktére zgodnie z obowigzujacym
prawem nie s3 uznawane za przestepstwa i za popelnienie ktérych
osoba dorosta nie poniostaby kary)*.

48. Aby zapewnic efektywne i odpowiednie przestrzeganie zasady rzadéw
prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu do dzieci, panistwa cztonkowskie
s3 zobowigzane na mocy przepisow sekcji E.3 do wprowadzenia lub
utrzymywania niezaleznych i skutecznych mechanizméw rozpatrywania
skarg, bioragc pod uwage koniecznos¢ dostosowania ich do wieku i
poziomu zrozumienia danego dziecka.

I'V. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny
dziecku przed postepowaniem sagdowym,
w jego trakcie i po jego zakonczeniu

A. Ogélne elementy wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku

49. Wymienione elementy wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku sa
istotne dla wszystkich mozliwych podmiotéw w postepowaniu sgdowym

31. EKPC, art. 7, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 40 ust. 2 lit. a).

32. Zob. Sie¢ informacyjna ds. praw dziecka (ang. CRIN - Child Rights Information Network)
Sprawozdanie dotyczace przestepstw zwigzanych ze statusem mlodocianego pod adresem http://
www.crin.org/docs/Status_Offenses_doc_2_final.pdf.
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i poza nim oraz obowigzuja niezaleznie od statusu dziecka, obejmujac
réwniez specjalne grupy dzieci w szczegdlnie trudnej sytuacji.

1. Informacje i porady

50. Od momentu pierwszej stycznosci z systemem sagdownictwa i na kazdym

etapie toczgcego si¢ postepowania, w kazdym indywidualnym przypadku,
dziecko powinno otrzymac wszystkie istotne i niezbedne informacje®.
Prawo to przystuguje w réwnym stopniu dzieciom bedacym ofiarami,
jak réwniez dzieciom bedacym domniemanymi sprawcami przestepstw
lub wystepujacymi jako jakakolwiek zainteresowana lub pokrzywdzona
strona*. Mimo ze przedstawienie dziecku odpowiednich informacji
przy jego pierwszej stycznosci z wlasciwymi organami nie zawsze jest
praktyczne, nalezy to zrobi¢ mozliwie jak najszybciej. W niektorych
sytuacjach dzieciom nie nalezy jednak przekazywaé okreslonych
informacji (gdy jest to sprzeczne z dobrem dziecka).

51. Dzieci nalezy poinformowac o przystugujacych im prawach®, a takze

o instrumentach, z ktérych moga skorzysta¢ w celu skutecznego egze-
kwowania tych praw lub - w razie koniecznosci — w celu obrony*.
Przekazanie takich informacji stanowi pierwszy warunek ochrony
tych praw. Wytyczna nr 1 w czesci IV sekcja A.1 zawiera szczegolowy,
chociaz nie wyczerpujacy, wykaz informacji, ktore nalezy przekaza¢
dzieciom i ich rodzicom.

52. Moze zdarzac sie, ze dzieci s informowane w sposéb nieobiektywny i

33.

34.

35
36.

niepelny. Mozliwe jest, ze rodzice nie zawsze podzielg si¢ z nimi
wszystkimi istotnymi informacjami, a informacje, ktére zdecyduja sie
im przekaza¢, mogg nie by¢ obiektywne. W tym kontekscie szczegolnie
istotng role odgrywaja prawnicy reprezentujacy dzieci, rzecznicy
dzieci i przedstawiciele stuzb prawnych dziatajacych na rzecz dzieci.

Odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego waznego zadania spoczywa na rzecznikach dzieci i

organizacjach zajmujacych sie¢ prawami dzieci.

Prawo to zostato rowniez uwzglednione w szeregu instrumentdw, takich jak Konwencja Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka (art. 13 ust. 1; art. 37 lit. d), art. 40 ust. 2 lit. b) ppkt (ii), art. 42),
wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwoséci w sprawach, w ktérych
ofiarami lub §wiadkami przestepstw sa dzieci (ECOSOC Res. 2005/20 z dnia 22 lipca 2005 r.,
sekcja VII) oraz Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr 160, art. 3).

. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 42.

Informacje te nie powinny ogranicza¢ si¢ do informacji o $cisle prawnym charakterze, ale
powinny uwzglednia¢ réwniez np. informacje na temat istnienia takich podmiotéw, jak rzecznik
lub inne stuzby zajmujace si¢ dzie¢mi.
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53.

54.

55.
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W wytycznej nr 2 potwierdzono prawo dziecka do uzyskiwania infor-
macjiiporad w zrozumiatym dla niego jezyku, dostosowanych do jego
wieku, dojrzatosci i zdolnosci.

W przypadku informacji dotyczacych systemu proceduralnego nalezy
przekazaé szczegdtowe informacje na temat przebiegu procedury,
statusu i roli dziecka, sposobu przeprowadzania przestuchania,
przewidywanego harmonogramu postepowania, znaczenia i wagi
wszelkich skadanych zeznan, konsekwencji zwigzanych z podjeciem
okreslonych dziatan itp. Dzieci muszg zdawac sobie sprawe z tego, co
dzieje si¢ w trakcie postepowania, w jaki sposob sytuacja moze lub
mogtaby sie rozwina¢, jakie maja mozliwosci dziatania, oraz z jakimi
konsekwencjami moze wigzaé si¢ zastosowanie tych dzialan. Dzieci
nalezy poinformowac¢ o mozliwosci skorzystania z rozwigzan alterna-
tywnych wobec postepowania sgdowego. W niektorych przypadkach
mediacja moze by¢ bardziej odpowiednim rozwigzaniem niz inter-
wencja sadu, podczas gdy w innych okolicznosciach wniesienie sprawy
do sadu moze zapewni¢ dziecku lepsze gwarancje. Dziecku nalezy
wyraznie wyjasni¢ odmienne konsekwencje kazdego z tych rozwigzan,
aby bylo ono w stanie podja¢ §wiadoma decyzje w tej kwestii, cho¢
wecale nie musi by¢ decydentem w kazdym przypadku. Takie informacje
mozna réwniez przekazac za posrednictwem réznego rodzaju przyja-
znych dziecku materialéw zawierajacych stosowne informacje prawne
(wytyczna nr 4).

Wytyczna nr 5 naklada obowigzek szybkiego i bezposredniego
przekazywania dziecku i jego rodzicom informacji na temat wszelkich
zarzutéw wzgledem dziecka, a takze informacji na temat praw, jakie w
takich przypadkach przystuguja dziecku. Dziecko musi réwniez
otrzymac¢ informacje na temat decyzji prokuratora, istotnych wydarzen,
ktére mialy miejsce po zakonczeniu postepowania sadowego, oraz
tego, w jaki sposob zostanie rozstrzygnieta dana sprawa. Nalezy
réwniez przekazywac informacje na temat mozliwych mechanizméw
rozpatrywania skarg, dostepnych systeméw pomocy prawnej oraz
kwestii zwigzanych z przedstawicielstwem prawnym lub innego
rodzaju porad, do uzyskania ktérych dzieci s3 uprawnione. Przy
wydawaniu wyroku jego uzasadnienie nalezy przedstawi¢ w sposdb,
ktory bedzie w pelni zrozumiaty dla dziecka. Kwestia ta jest szczegolnie
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istotna w przypadku dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych
lub dzieci o stabo rozwinigtej umiejetnosci czytania i pisania®.

56. W kontekscie transgranicznego prawa cywilnego oraz transgranicznych
sporéw rodzinnych nalezy przekaza¢ dziecku — w zaleznosci od jego
dojrzalosci i poziomu zrozumienia - istotne informacje prawne dotyczace
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w réznych jurysdykcjach oraz
wplywu postepowania sadowego na jego zycie. Dzieci napotykaja na
szczegolne trudnosci, jezeli dochodzilo weze$niej do konfliktu rodzin-
nego lub przypadkow znecania sie.

W sprawie V. oraz w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Trybunal odnotowal, ze skuteczny udzial w postepowaniu sgdowym
zaklada, iz oskarzony dysponuje doglebnym zrozumieniem charakteru
procesu sadowego, w tym zdaje sobie sprawe z wagi jakiejkolwiek kary,
ktéra moze zosta¢ wymierzona. W zwigzku z tym nieletni oskarzeni
muszg by¢ w kazdym przypadku reprezentowani przez wykwalifiko-
wanych prawnikéw dysponujacych doswiadczeniem w prowadzeniu
spraw z udzialem dzieci*®.

W niektérych panstwach cztonkowskich Rady Europy dzieciom i mio-
dziezy oferuje si¢ mozliwo$¢ skorzystania z uslug prywatnych lub
subsydiowanych, w ramach ktérych moga uzyska¢ informacje na
temat ogdlnie rozumianych praw dziecka lub podstawowe informacje
dotyczace kwestii prawnych istotnych z punktu widzenia ich konkretnej
sprawy lub sytuacji. W niektérych panstwach czlonkowskich, takich
jak Belgia i Holandia, ustanowiono ,,punkty ds. ochrony praw dzieci”,
za posrednictwem ktorych dziecko moze skontaktowac¢ si¢ z prawnikiem,
uzyskac¢ wsparcie w egzekwowaniu swoich praw (na przyklad poprzez
przekazanie s¢dziemu pisma z wnioskiem o wystuchanie w danej
sprawie) itp.

37. W niektorych przypadkach moze zachodzi¢ konieczno$¢ przettumaczenia istotnych informacji
na zrozumialy dla dziecka jezyk (jezyk obcy, pismo Braille’a lub inny), tak jak ma to miejsce w
przypadku os6b dorostych; dziecku nalezy rowniez wyjasni¢ oficjalng terminologie prawng, aby
bylo ono w stanie w pelni zrozumie¢ jej znaczenie.

38. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wielka izba) wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie nr
24724/94 T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 88, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w
sprawie nr 24888/94 V. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 90.

39. ,Kinderrechtswinkel” w Gandawie i Brugii oraz ,Service Droits des jeunes” w wiekszo$ci
wiekszych miast we francuskojezycznej czesci Belgii.
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2. Ochrona zycia prywatnego i rodzinnego

57. Jak okreslono w szeregu instrumentéw, konieczne dla dziecka moze
by¢ zachowanie anonimowosci i ochrona danych osobowych w
kontekscie srodkéw masowego przekazu®. IW tym wzgledzie na
szczegblne wyroznienie zastuguje Konwencja Rady Europy o ochronie
0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych
(ETS nr 108)*, w ktorej podaje sie wykaz powszechnie uznanych norm
dotyczacych w szczegdlnoéci gromadzenia i przetwarzania danych
oraz jakosci danych. Tak jak w przypadku EKPC, dzieciom przystuguja
wszystkie prawa w ramach tej Konwencji, mimo ze nie zawiera ona
wyraznego odniesienia do praw dziecka. Ponadto w art. 6 Konwencji
przewiduje si¢ szczegélne gwarancje w przypadku danych szczegdlnie
chronionych, takich jak dane osobowe zwigzane z wyrokami skazujacymi
za przestepstwo. Inne kategorie danych moglyby by¢ definiowane jako
szczegblnie chronione w prawie krajowym lub traktowane jako takie
przez organy publiczne, co umozliwitoby lepsza ochrong prywatnosci
dzieci. Przykfadowo w jednym instrumencie*> wymienia si¢ nastepujace
kategorie: postepowania dyscyplinarne, rejestrowanie przypadkéw
przemocy, opieka medyczna w szkole, orientacja szkolna, ksztalcenie
specjalne dla oséb niepetnosprawnych, pomoc spoteczna dla dzieci z
ubogich rodzin.

58. W swojej uwadze ogdlnej nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze
wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich*® Komitet Praw Dziecka NZ
zaleca miedzy innymi prowadzenie postepowan przy drzwiach
zamknietych, zachowanie poufnosci informacji z rejestréw, wydawanie

40. Przyktadowo w art. 11 ust. 3. Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi
ludzmi (CETS nr 197) podejmuje si¢ kwestie prywatnoéci i chroni sie dane osobowe, jednocze$nie
naklaniajac panstwa do utworzenia srodkéw regulacji w odniesieniu do prasy. Cze$¢ X pkt 27
wytycznych Narodow Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w
ktérych ofiarami lub $wiadkami przestepstw sa dzieci (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca
2005 r.) stanowi: ,Informacje dotyczace uczestnictwa dziecka w postepowaniu karnym powinny
by¢ chronione. Mozna to osiggna¢ poprzez utrzymanie poufnosci i zawezenie dostepu do informaciji,
ktére mogtyby prowadzi¢ do identyfikacji dziecka, ktére w postepowaniu karnym wystepuje jako
pokrzywdzony lub $wiadek”. Kwestie te poruszono réwniez we wzorcowych regutach minimal-
nych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich (reguty
pekinskie, 1985 r., art. 8): ,,prawa nieletniego do prywatnosci przestrzega si¢ na wszystkich etapach
w celu unikniecia zaszkodzenia dziecku wskutek nieuzasadnionego upublicznienia lub procesu
napietnowania. Zasadniczo nie publikuje si¢ zadnych informacji, ktére moga doprowadzi¢ do
identyfikacji nieletniego przestepcy”.

41. Instrument ten ma wymiar globalny, poniewaz moga przystepowac do niego panstwa niebedace
panstwami cztonkowskimi Rady Europy, jezeli ich ustawodawstwo spelnia wymogi Konwencji.

42. Opinia 2/2009 Grupy Roboczej UE ds. Ochrony Danych w sprawie ochrony danych osobowych
dzieci (Ogolne wytyczne i szczegdlny przypadek szkol).

43. Uwaga ogdlna nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
(CRC/C/GC/10, z dnia 25 kwietnia 2007 r.).
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59.

60.

61.

62.

wyrokow bez ujawniania tozsamosci dziecka itp. Trybunal przyjmuje
mozliwo$¢ rozpatrywania spraw za zamknietymi drzwiami, jezeli
wymaga tego dobro dziecka lub jego prywatno$c¢*, a w wytycznej nr 9
przypomina si¢ panstwom czfonkowskim o tej dobrej praktyce. Zasade te
nalezy jednak pogodzi¢ z zasada swobodnego dostepu do postgpowan
sadowych, ktdra obowiazuje w wielu panstwach czlonkowskich.

Inne mozliwe sposoby ochrony prywatnosci w mediach obejmujg miedzy
innymi przyznanie anonimowosci lub pseudonimu, stosowanie zaston
lub znieksztalcanie gltosu, usuwanie z wszystkich dokumentéw imion
i nazwisk oraz innych elementéw, ktére moga umozliwi¢ identyfikacje
dziecka, zakazanie wszelkich form rejestrowania (robienia zdjg¢,
nagran audio, nagran wideo) itp.

Panstwa czlonkowskie maja obowigzek dziatania w tym zakresie. W
wytycznej nr 7 ponownie podkresla sig, ze ze wzgledu na fakt, iz jaka-
kolwiek szkoda wyrzadzona po publikacji imion i nazwisk lub zdje¢
ma czesto charakter nieodwracalny, podstawowe znaczenie ma moni-
torowanie prawnie wigzacych lub zawodowych kodekséw postepowania
dotyczacych prasy.

Chociaz wiodacg zasadg pozostaje zasada, zgodnie z ktdorg informacje
umozliwiajace identyfikacje pozostaja niedostepne dla ogédtu spote-
czenstwa i prasy, moga wystepowac sytuacje, w ktérych wyjatkowo
korzystne dla dziecka moze okaza¢ si¢ ujawnienie sprawy lub nawet
nadanie jej szerokiego rozglosu, na przyklad w przypadku uprowadzenia
dziecka. Podobnie publiczne ujawnienie moze przynies¢ korzysci w
danej sprawie, prowadzac do uzyskania poparcia lub podniesienie
swiadomosci.

Kwestia prywatnosci jest szczegolnie istotna w przypadku okreslonych
srodkow ukierunkowanych na wyeliminowanie antyspolecznego
zachowania dzieci. Méwiac dokladniej, wdrozenie w Wielkiej Brytanii
tak zwanych nakazéw dotyczacych zachowan antyspofecznych (ang.
ASBO - Anti-Social Behaviour Orders), w tym strategia ,,publicznego
napietnowania” $§wiadczy o tym, Zze w takich sprawach nie zawsze
zataja si¢ dane osobowe przed ogdtem spoleczenstwa. W wytycznej nr
10 naklada si¢ $cisly obowigzek w tym zakresie na wszystkie osoby
zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci i pracujace z dzie¢mi, z
wyjatkiem sytuacji, w ktdrych istnieje ryzyko zaszkodzenia dziecku
(zob. art. 12 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym

44. Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, art. 63.
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wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
CETS nr 201).

W sprawie B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat zde-
cydowal, ze postepowanie dotyczace miejsca pobytu dzieci po
rozwodzie lub separacji stanowi typowy przyktad spraw, w ktérych
wylaczenie prasy i spoleczenstwa moze by¢ uzasadnione w celu
ochrony prywatnosci dziecka i innych stron oraz uniknigcia sytuacji,
w ktorej ucierpialyby wzgledy wymiaru sprawiedliwosci®.

Ponadto w sprawie V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat
stwierdzil: ,w zwigzku z powyzszym w przypadku matych dzieci
oskarzonych o dokonanie powaznego przestgpstwa cieszacego si¢
wysokim zainteresowaniem mediéw i opinii publicznej konieczne
byloby przeprowadzenie przestuchania w sposéb mozliwie ograniczajacy

poczucie onie$mielenia i obawy dziecka™®.

We wspomnianych juz sprawach V. i T. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, w ktérych postepowanie karne toczylo sie przeciwko dwém
malym chlopcom, ktérzy zamordowali malutkie dziecko, Trybunal
stwierdzit miedzy innymi: ,[...] podstawowa kwestig jest koniecznos$é
traktowania dziecka oskarzonego o dokonanie przestepstwa w sposéb w
pelni uwzgledniajacy jego wiek, poziom dojrzaloéci i mozliwosci intelek-
tualne i emocjonalne, a takze podjecie dzialan wspomagajacych jego moz-
liwoséci zrozumienia postepowania i uczestnictwa w nim™’. Zatem ,w
zwigzku z powyzszym w przypadku malych dzieci oskarzonych o
dokonanie powaznego przestepstwa cieszacego si¢ wysokim zaintere-
sowaniem mediéw i opinii publicznej konieczne byloby przeprowa-
dzenie przestuchania w sposéb mozliwie ograniczajacy poczucie onie-
$mielenia i obawy dziecka™®.

45. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia
24 kwietnia 2001 r., nr 36337/97 1 35974/97; pkt 38.

46. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., V. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 24888/94, pkt 87.

47. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., T.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 24724/94, pkt 84, oraz V. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 24888/94, pkt 86.

48. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., T.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 24724/94, pkt 85, oraz V. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 24888/94, pkt 87.
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63.

3. Bezpieczenstwo (specjalne srodki zapobiegawcze)

W odniesieniu do dzieci bedacych ofiarami przedmiotowe wytyczne
zostaly zainspirowane zasadami zawartymi w wytycznych Narodow
Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w
ktérych ofiarami lub $wiadkami przestepstw sa dzieci®, oraz na
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wyko-
rzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, w
ktoérej wzywa sie do zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom oraz ich
rodzinom, a takze swiadkom oskarzenia przed zastraszeniem, zemsta
lub ich wtérng wiktymizacja™.

64. W wytycznej nr 11 przypomina sie, ze dzieci, przede wszystkim te w

65.

szczegblnie trudnej sytuacji, nalezy chroni¢ przez odniesieniem szkody
niezaleznie od jej formy. Inspiracja dla tej wytycznej sa obowiazujace
przepisy w tym zakresie.

Zgodnie z zaleceniem zawartym w wytycznej nr 12 w okreslonych
panstwach czlonkowskich wprowadzono postepowanie sprawdzajace
w odniesieniu do personelu stuzb §wiadczacych ustugi na rzecz dzieci
w zakresie ochrony dzieci, w tym sprawdzenie informacji z rejestrow
karnych i podejmowanie wstepnych srodkéw, jezeli istnieje domnie-
manie popelnienia przez dang osobe przestepstwa wzgledem dzieci.
W ramach tego dzialania nalezy oczywiscie przestrzega¢ zasady
domniemania niewinnosci i niezaleznosci systemu sagdowego.

66. W wytycznej nr 13 przypomina si¢ podstawowa zasade szczegdlnej

potrzeby ochrony w sytuacji, w ktorej domniemanym sprawca jest rodzic,
inny czlonek rodziny lub gtéwny opiekun.

4. Szkolenie os6b zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwo$ci

67. Zgodnie z wytyczna nr 14 niezbedne jest, aby wszystkie osoby zatrudnione

49.

50.

przez wymiar sprawiedliwosci i pracujace z dzie¢mi (policjanci, prawnicy,
sedziowie, mediatorzy, pracownicy socjalni i inni specjalisci) odbywaly
szkolenia w zakresie umiejetnosci komunikacyjnych pod wzgledem
stosowania jezyka przyjaznego dziecku i poglebiania wiedzy w dzie-
dzinie psychologii dziecigcej. Tylko nieliczne z tych oséb dysponuja
jednak w tym kontekscie wiedza z zakresu praw dziecka i kwestii
proceduralnych.

Wytyczne Narodow Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach, w ktorych

ofiarami lub $wiadkami przestepstw sa dzieci (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca 2005 r.).
Art. 31 ust. 1 lit. f).
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68.

69.

Prawa dziecka mogg i powinny by¢ elementem programu nauczania
zarowno w szkotach, jak i w szczegolnych dziedzinach szkolnictwa
wyzszego (takich jak prawo, psychologia, pomoc spoleczna, szkolenie
policji itp.). W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ specyfike praw
dziecka i prawodawstwa dotyczacego kwestii odnoszacych sie do
dzieci, takiego jak prawo rodzinne, wymiar sprawiedliwosci dla
nieletnich, prawo w zakresie azylu i imigracji itp. Zacheca si¢ panstwa
czlonkowskie do tworzenia szczegélowych kurséw szkoleniowych.

Na wyzej wspomnianej konferencji w Toledo (zob. pkt 6 powyzej)
stwierdzono, ze: ,Wszystkie osoby zatrudnione przez wymiar spra-
wiedliwos$ci — w szczegdlnosci sedziowie, psychologowie i prawnicy -
pracujace z dzie¢mi w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci powinny
otrzymywac odpowiednie informacje, podlega¢ podnoszeniu $§wiado-
mosci i szkoleniom w zakresie odpowiednich technik prowadzenia
przestuchan™".

Od kilku lat Flamandzka Izba Adwokacka i jej Komisja ds. prawnikéw
pracujacych z mlodzieza oferuje swoim cztonkom dwuletni kurs w
dziedzinie praw dziecka. Uzupelnieniem informacji prawnych jest
podstawowy kurs z psychologii dziecigcej i rozwoju dziecka oraz
szkolenie praktyczne, takie jak komunikowanie si¢ z dzie¢mi. Aby
uzyskac certyfikat ,prawnika pracujacego z mlodziezg”, nalezy uczest-
niczy¢ we wszystkich modutach. W 2010 r. wyszkolono okoto 400
prawnikéw pracujacych z mlodzieza™.

5. Podejscie multidyscyplinarne

70.

71.

W calym tekécie wytycznych, a w szczegdlnosci w wytycznych nr
16-18, zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do wzmocnienia multidy-
scyplinarnego podejscia podczas pracy z dzie¢mi.

W sprawach, w ktére zaangazowane sg dzieci, sedziowie i inne osoby
zawodowo zajmujace si¢ dziedzing prawa powinni korzystac ze wsparcia
i porad innych specjalistow z réznych dziedzin przy podejmowaniu
decyzji, ktdre bezposrednio lub posrednio beda mie¢ wptyw na dobrostan

51. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference_en.asp.
52. Wiecej informacji (w jezyku flamandzkim) dostepnych jest pod adresem www.jeugdadvocaat.be.
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72.

dziecka w danym czasie lub w przyszlosci, na przyklad przy dokonywaniu
oceny dobra dziecka, mozliwych szkodliwych skutkéw postepowania
dla dziecka itp

Multidyscyplinarne podejscie jest wymagane szczegélnie w przypadku

dzieci bedacych w konflikcie z prawem. Nie zawsze dochodzi do
wystarczajacej wymiany wiedzy (ktdra istnieje i jest coraz obszerniejsza)
na temat psychologii, potrzeb, zachowania i rozwoju dzieci ze specjali-
stami zatrudnionymi w dziedzinach z zakresu egzekwowania prawa.

1

W Islandii, Norwegii i Szwecji sprawy dotyczace zngcania si¢ i przemocy
mozna rozpatrywaé w tak zwanych ,domach dla dzieci”. Specjalisci
swiadczacy ustugi socjalne, specjalisci w zakresu medycyny sadowej,
pediatrzy, funkcjonariusze policji i pracownicy prokuratur pracuja
wspolnie, w szczegolnosci na poczatkowych etapach dochodzenia
policyjnego lub dochodzenia w zakresie ustug socjalnych. Organizuja
onii przyznajg rozne zadania, ktére majg by¢ wykonane. W przedmio-
towych domach odbywaja sie przestuchania dzieci, przy czym osoba
trzecia moze stucha¢ przestuchania w sgsiednim pokoju dzigki potaczeniu
wideo. Domy te maja réwniez pokoje do przeprowadzania badania
ekarskiego i do udzielania porad

6. Pozbawienie wolnosci

73. Ze wzgledu na fakt, ze dzieci sg szczegdlnie wrazliwe, nalezy zwraca¢

53.

szczegdlng uwage na sposob, w jaki traktuje si¢ zatrzymane dzieci.
Praktyczne $rodki w zakresie zatrzymywania dzieci zaproponowano w
wielu instrumentach Rady Europy, takich jak zalecenie CM/REC(2008)11
w sprawie Europejskich Regul wobec Nieletnich Przestepcow
Poddanych Karom lub Srodkom lub standardy Europejskiego Komitetu
do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemulub Ponizajagcemu
Traktowaniu albo Karaniu®. Jak wskazano w pierwszym z wymienionych
instrumentow, nalezy dolozy¢ szczegolnych staran w kierunku unikania
stosowania aresztu tymczasowego. Miedzynarodowe organy ds. praw
dziecka niezwykle krytycznie wyrazaja si¢ o stosowaniu tego srodka i

Standardy Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub

Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT/inf/E (2002) 1, Rev 2009 dostepne pod adresem
http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm).
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daza do jego ograniczenia®*. W okreslonych przypadkach areszt tym-
czasowy moze jednak nadal by¢ niezbedny, przykladowo w celu unik-
niecia ryzyka manipulowania dowodami, wptywania na $wiadkow
lub jezeli istnieje ryzyko zmowy lub ucieczki itp.

74

Poniewaz istnieje juz szereg norm dotyczacych praw nieletnich pozba-
wionych wolnos$ci®, nie ma potrzeby ich powtarzania w niniejszych
wytycznych. Zgodnie z podstawowa zasada w zwigzku z pozbawieniem
wolnosci nie wolno ograniczy¢ zadnego innego prawa dziecka oprocz
prawa do wolnosci. Jak okres§lono wyraznie w wytycznych nr 19 i 20,
nalezy w miar¢ mozliwo$ci unika¢ stosowania srodkéw odwotawczych
obejmujacych zatrzymanie, niezaleznie od jego formy; $rodki te
powinny stanowi¢ jedynie srodki ostateczne, stosowane przez jak
najkrotszy okres i tylko w najpowazniejszych przypadkach®. Stanowi
to podstawowe zobowigzanie prawne. Ponadto powszechnie wiadomo,
ze zatrzymanie nie ogranicza ryzyka recydywy.

75. Jak juz wskazano, celem sekeji dotyczacych pozbawienia wolnosci oraz
policji nie jest stworzenie wyczerpujacego wykazu praw i gwarancji,
lecz przedstawienie absolutnego minimum praw, jakie powinny przy-
stugiwa¢ dzieciom. W tym znaczeniu nalezy rozumie¢ wytyczna nr 21.

76. Kwestia, czy dzieci nalezy zatrzymywac z osobami dorostymi, nie jest
nowym problemem. W pewnych przypadkach, takich jak sprawy, w
ktére zaangazowane s3 niemowleta, brak separacji z zatrzymanym
rodzicem moze stuzy¢ dobru dziecka; podobnie od swoich rodzin nie
powinny by¢ odseparowywane dzieci zatrzymanych imigrantow. W
opinii szeregu panstw cztonkowskich Rady Europy na duzych, stabo
zaludnionych obszarach zatrzymanie w placowkach dla dorostych
moze - w drodze wyjatku - stuzy¢ dobru dziecka (np. moze to ulatwic
odwiedzanie dzieci przez rodzicow, ktorych miejsce pobytu oddalone
jest o setki kilometréw). Tego rodzaju przypadki wymagaja szczegélnej
czujnosci ze strony organow zatrzymujacych, aby zapobiec znecaniu
sie nad dzie¢mi przez osoby dorosle.

54. Zob. np. uwagi podsumowujace dotyczace Belgii: ,,Komitet zaleca, aby Panstwo-Strona: [...] ¢) [...]
dopilnowato zgodnie z art. 37 Konwencji, aby pozbawienie wolnosci bylo stosowane wytacznie jako
$rodek ostateczny przez jak najkrotszy okres, aby w pelni przestrzegano gwarancji rzetelnego procesu
sagdowego oraz aby osoby, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia, nie byly zatrzymywane wraz z doro-
stymi”. (CRC/C/15/Add. 178, pkt 32 lit. ¢), z dnia 13 czerwca 2002 r.).

55. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 37 i 40.

56. Zalecenie Komitetu Ministréw CM/Rec(2008) 11, pkt 59.1.
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7'7. Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajal jednak Komitet Praw Dziecka
NZ, w oparciu o art. 37 lit. ¢) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka. Wspomniane wyzej zalecenie CM/Rec(2008) 11 réw-
niez stanowi, Ze nieletnich nie zatrzymuje si¢ w instytucjach dla oséb
dorostych, tylko w instytucjach specjalnie dla nich przeznaczonych.

78. W szeregu odniesien przypomina si¢, ze wytyczne maja zastosowanie
do dzieci ubiegajacych si¢ o azyl oraz ze tej grupie, ktéra znajduje si¢ w
szczegdlnie trudnej sytuacji, nalezy poswigci¢ specjalng uwage; nieletnich
pozbawionych opieki, niezaleznie od tego, czy sa osobami ubiegajacymi
sie 0 azyl, nie nalezy pozbawia¢ wolno$ci wytacznie w wyniku braku
prawa pobytu (wytyczna nr 22).

W sprawie Guvec przeciwko Turcji Trybunal powtoérzyl swoje uwagi
dotyczace zbyt dlugich okreséw zatrzymania. Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze: ,co najmniej w trzech wyrokach dotyczacych Turcji
Trybunat wyrazil swoje obawy co do praktyki zatrzymywania dzieci w
ramach tymczasowego aresztowania (zob. Sel¢uk przeciwko Turcji, nr
21768/02, pkt 35, z dnia 10 stycznia 2006 r.; Kosti i in. przeciwko Turcji,
nr 74321/01, pkt 30, z dnia 3 maja 2007 r.; wymieniona wyzej sprawa
Nart przeciwko Turcji, 20817/04, pkt 34) oraz stwierdzil naruszenie art.
5 ust. 3 Konwencji w odniesieniu do znacznie kroétszych okreséw niz
okres zatrzymania skarzacego w rozpatrywanej sprawie. Przykltadowo
w sprawie Sel¢uk skarzacy w wieku 16 lat zostal tymczasowo areszto-
wany na okres okolo czterech miesigcy, a w sprawie Nart skarzacy
zostal zatrzymany na 48 dni, gdy mial 17 lat. W rozpatrywanej sprawie
skarzacy zostal zatrzymany w wieku 15 lat i tymczasowo aresztowany
na okres przekraczajacy cztery i pot roku. W swietle powyzszego
Trybunatl uznaje, ze okres tymczasowego aresztowania skarzacego byt
zbyt dlugi i naruszat art. 5 ust. 3 Konwencji™".

B. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku
przed postepowaniem sgdowym

79. Zlozona, cho¢ istotng kwestig, jest minimalny wiek odpowiedzialnosci
karnej. Wiek ten jest r6zny w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
Rady Europy i waha si¢ od 8 roku zycia do osiagniecia petnoletniosci.

57. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (druga sekcja), wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Guvec
przeciwko Turcji, nr 70337/01, pkt 109-110.

Al



Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego

80.

81.

82.
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Tres¢ wytycznej nr 23 byt wzorowany na zaleceniu CM/Rec(2008)11
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich
Regul wobec Nieletnich Przestepcéw Poddanych Karom lub Srodkom.
W Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka nie wyznacza
si¢ zadnego wieku, jednak w uwadze ogélnej nr 10 w sprawie praw
dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich zaleca sie
panstwom czlonkowskim, aby nie ustalaly tego minimalnego wieku
na zbyt niskim poziomie. Podobne przestanie zawieraja wzorcowe
reguly minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich. Europejska Sie¢ Rzecznikéw Praw
Dziecka (ENOC) opowiada si¢ za tym, aby wiek ten podniesiono do 18
roku zycia, i zaleca rozwdj innowacyjnych systeméw skierowanych do
wszystkich przestepcow, ktorzy nie osiagneli pelnoletniosci, ktore to
systemy faktycznie koncentrujg si¢ na (re)edukacji, resocjalizacji i
rehabilitacji takich oséb.

Zasadniczo w sprawach z zakresu wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich nalezy promowa¢ i wdraza¢ podejscie zapobiegawcze i
resocjalizacyjne. Nie nalezy automatycznie uruchamiaé systemu
prawa karnego w przypadku drobnych przestepstw popelnianych
przez dzieci, jezeli skuteczniejsze moga okazac si¢ $rodki bardziej
konstruktywne i edukacyjne. Ponadto panstwa cztonkowskie powinny
reagowac na przestepstwa proporcjonalnie nie tylko do okolicznoéci i
powagi przestepstwa, lecz takze do wieku, mniejszej winy i potrzeb
dzieci, a takze potrzeb spoleczenstwa.

W wytycznych nr 24-26 przypomina si¢, ze w szeregu panstw czlon-
kowskich skoncentrowano si¢ na rozwigzywaniu konfliktéw poza
sgdami miedzy innymi w ramach mediacji rodzinnej, programéw
profilaktycznych i sprawiedliwos$ci naprawczej. Jest to pozytywna
zmiana, a panstwa cztonkowskie zache¢ca si¢ do dopilnowania, aby
dzieci mogly korzystac z tych procedur, o ile nie wykorzystuje si¢ ich
do uniemozliwienia dziecku dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Tego rodzaju praktyki istnieja juz w wielu panstwach cztonkowskich
Rady Europy i moga obejmowa¢ praktyki stosowane przed postepo-
waniem sadowym, w jego trakcie oraz po jego zakonczeniu. Staja si¢
one szczegélnie istotne w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci dla
nieletnich. W przedmiotowych wytycznych nie preferuje si¢ zadnego
pozasagdowego rozwigzania alternatywnego; wytyczne nalezy wdraza¢
réwniez w ramach takich rozwigzan alternatywnych, w szczegélnosci
w przypadku konfliktéw rodzinnych, ktére dotyczg nie tylko kwestii
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$cisle prawnych. Prawo jest w tym obszarze w pewnym stopniu ogra-
niczone i w perspektywie diugoterminowej moze wywiera¢ szkodliwe
skutki. Jak odnotowano, ustalenia mediacyjne sa czgsciej przestrzegane
ze wzgledu na aktywne zaangazowanie zainteresowanych stron. Swoja
role moga odgrywac w nich réwniez dzieci. Mozna réwniez rozwazyc¢
obowigzkowe odniesienie do ustug mediacyjnych przed postepowaniami
sagdowymi: nie po to, aby zmusic¢ ludzi do mediacji (co bytoby sprzeczne
z calg ideg mediacji), ale po to, aby kazdy mogt sie dowiedzie¢ o istnieniu
takiej mozliwosci.

83. Istnieje wprawdzie poglad, ze dzieci nalezy w miare mozliwosci trzymac
z dala od sadow, jednak postepowanie sagdowe nie musi by¢ rozwigzaniem
gorszym od alternatywnego post¢powania pozasadowego, pod
warunkiem Ze jest ono zgodne z zasadami wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku. Tak jak w przypadku otoczenia sagdowego, z
rozwigzaniami alternatywnymi réwniez moze si¢ wigzac ryzyko doty-
czace praw dziecka, takie jak ryzyko mniejszego poszanowania dla
podstawowych zasad, do ktérych nalezy domniemanie niewinnosci,
prawo do doradztwa prawnego itp. Przy dokonywaniu kazdego
wyboru nalezy zatem rozwazy¢ specyfike danego systemu.

84. W uwadze ogdlnej nr 12 Komitet Praw Dziecka NZ zawarl nastepujace
zalecenie®®: ,W przypadku rozwigzania profilaktycznego, w tym media-
cji, dziecko musi mie¢ mozliwo$¢ udzielenia swobodnej i dobrowolnej
zgody, a takze uzyskania porady i pomocy prawnej oraz innych porad
i pomocy w okresleniu odpowiedniosci i celowosci zaproponowanego
rozwigzania profilaktycznego”. W wytycznej nr 26 wymaga si¢ jednak,
aby dzieci mialy zapewniony taki sam poziom gwarancji zaréwno w
postepowaniach sagdowych, jak i pozasagdowych.

85. Podsumowujac, w tekscie wytycznych zacheca sie do zapewnienia
dzieciom, jako osobom posiadajacym prawa, dostepu do sadéw
krajowych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, do ktérego moga
mie¢ dostep, jezeli taka jest ich wola. Tego rodzaju dostep jest jednak
zrédwnowazony rozwigzaniami alternatywnymi dla postepowan
sadowych i realizowany w zgodzie z nimi.

58. Uwaga ogolna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca
2009 r.), pkt 59.
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W kantonie Fryburg w Szwajcarii wypracowano program mediacji dla
dzieci bedacych w konflikcie z prawem. Dgzac do uzyskania réwnowagi
miedzy naprawg a karg, w ramach mediacji rozwaza si¢ prawa i interesy
ofiary i sprawcy. W sprawach, w ktorych spetnione sg okreslone kryteria,
sedzia moze przekaza¢ dang sprawe mediatorowi. Podczas gdy mediator
jest odpowiedzialny za samg mediacje, za sprawe karng odpowiedzialnos¢
ponosi sedzia. Niezaleznie od tego, czy strony doszty do porozumienia,
sedzia zostaje powiadomiony o wyniku mediacji i moze oglosi¢ poro-
zumienie (na pi$mie) lub kontynuowaé postepowanie w przypadku
braku porozumienia.

W Norwegii malzenstwa wnoszace sprawe o rozwod, posiadajace
dzieci, ktdre nie ukonczyly 16 roku zycia, musza podja¢ probe mediacji,
zanim beda mogly wszcza¢ postepowanie sagdowe. Celem jest udzielenie
rodzicom pomocy w zawarciu ugody w kwestii tego, gdzie powinny
mieszka¢ dzieci, w kwestii wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i praw do kontaktéw, co pozwala zapewni¢ odpowiednie uwzglednienie
dobra dziecka.

C. Dzieci i policja

86.

87.
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Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom
powinny by¢ réwniez stosowane przez policje. Ma to zastosowanie do
wszystkich sytuacji, w ktorych dzieci moga mie¢ kontakt z policja, i
jest szczegolnie istotne w przypadku dzieci, ktére wymagaja szczegdlnego
traktowania, zgodnie z wytyczng nr 27.

Oczywiste jest, ze podejécie przyjazne dziecku nalezy przyjmowaé w
objetych wytycznymi nr 28 i 29 sytuacjach potencjalnie ryzykownych,
takich jak aresztowanie lub przestuchanie dzieci. Z wyjatkiem szcze-
golnych przypadkéw o aresztowaniu dziecka nalezy niezwlocznie
poinformowa¢ rodzicéw; dziecko powinno mie¢ zawsze dostep do
prawnika lub innego podmiotu, ktéry zgodnie z prawem krajowym
jest odpowiedzialny za obrone praw dziecka, oraz powinno zawsze
mie¢ prawo do zawiadomienia rodzicéw lub osoby, do ktérej ma zaufanie.



Uzasadnienie

Nalezy umozliwi¢ kontakt ze stuzbami $wiadczacymi ustugi w zakresie
ochrony mlodziezy od momentu aresztowania®. Z osobg, ktdra nie
jest rodzicem dziecka i do ktorej dziecko ma zaufanie (np. z jego
dziadkami), nalezy skontaktowac sie tylko w sytuacji, w ktdrej rodzice
nie sg dostepni.

88. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu opracowatl seri¢ norm
majacych zastosowanie do zatrzymywania dzieci przez policje.
Ponadto w swoich uwagach dotyczacych projektu europejskich zasad
dotyczacych nieletnich przestepcow® komitet zauwazyl, ze zasady te
powinny wyraznie stanowi¢, iz od dzieci zatrzymanych przez policje
nie wymaga sie skladania jakichkolwiek oswiadczen lub podpisywania
jakichkolwiek dokumentéw zwiazanych z przestepstwem, o dokonanie
ktorego sa podejrzane, bez obecnosci prawnika lub zaufanej osoby
dziecka udzielajacej mu wsparcia. Normy te zostaly poparte w wytycznej
nr 30. Dobrym rozwigzaniem byloby, aby panistwa rozwazyly wprowa-
dzenie specjalnych jednostek policji przeszkolonych do takich zadan.

W sprawie Okkali przeciwko Turcji Trybunal dokonat przegladu sprawy
dotyczacej aresztowania 12-letniego chlopca, ktory twierdzil, ze byt Zle
traktowany. Trybunal uznal, ze chlopcu jako maloletniemu nalezata
sie wieksza ochrona oraz ze organy nie uwzglednily faktu, iz chlopiec
wymagal szczegdélnego traktowania. Trybunat dodal, ze w tego rodzaju
sprawach nalezy przydzieli¢ prawnika, ktédry ma udziela¢ dziecku
pomocy, oraz zawiadomi¢ rodzicéw (lub przedstawicieli prawnych)
dziecka o jego zatrzymaniu®

59. Niedawnym wyrokiem belgijskiego sadu dla nieletnich (Antwerpia, dnia 15 lutego 2010 r.) unie-
winniono nieletniego sprawce przestepstwa, poniewaz sedzia uznal, ze zostalo naruszone jego
prawo do obrony, gdyz nie uzyskat on doradztwa prawnego podczas przestuchania przez policje,
na ktorym twierdzil, ze zostat zmuszony do przyznania sie do danych przestepstw. Sedzia stwierdzil,
ze zostal naruszony art. 6 EKPC.

60. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, 18. sprawozdanie ogélne (lata 2007-2008), pkt 24.

61. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja druga), wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
Okkali przeciwko Turcji, nr 52067/99, pkt 69 i nast.
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W sprawie Salduz przeciwko Turcji Trybunal uznal, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz w trakcie pieciodniowego
zatrzymania przez policje 17-letniemu podejrzanemu nie zapewniono
dostepu do prawnika. Trybunal ustalil, ze: ,aby prawo do rzetelnego
procesu sadowego przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPC pozostalo w
wystarczajacym stopniu »praktyczne i skuteczne, nalezy co do zasady
zapewnic¢ dostep do prawnika od momentu pierwszego przestuchania
podejrzanego przez policje [...]”*. Trybunal zauwazyl réwniez, ze
jednym ze szczegdlnych elementéw tej sprawy byl wiek skarzacego.
Biorac pod uwage znaczng liczbe stosownych miedzynarodowych
instrumentéw prawnych dotyczacych pomocy prawnej udzielanej
nieletnim zatrzymanym przez policje, Trybunat podkreslil podstawowe
znaczenie zapewnienia dostepu do prawnika w sytuacji, w ktérej osoba
zatrzymang przez policje jest maloletni®.

D. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku
w trakcie postepowania sgdowego

89. Tego rodzaju elementy wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku
nalezy stosowac we wszystkich postepowaniach w sprawach cywilnych,
karnych i administracyjnych.

1. Dostep do sadu i postgpowan sadowych

90. Zgodnie z prawem uznano wprawdzie, iz dzieci sa osobami posiada-
jacymi prawa, jak stanowi wytyczna nr 34, jednak czesto nie maja
one mozliwosci skutecznego wykonywania swoich praw. W 1990 r.
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej rekomendacji nr
1121 w sprawie praw dziecka podkreslito, ze ,dzieci posiadajg prawa,
ktére moga wykonywa¢ samodzielnie, nawet wbrew woli dorostych™*.
Artykul 37 lit. d) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka zawiera okreslone prawo dziecka do wyjscia z inicjatywa
wszczecia postepowania sagdowego w sytuacji, w ktorej moze ono

62. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz
przeciwko Turcji, nr 36391/02, pkt 55.

63. Ibid., pkt 56-62.

64. Rekomendacja 1121 (1990) w sprawie praw dziecka, pkt 6.
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zakwestionowac legalno$¢ pozbawienia go wolnosci. Obecnie istnieje
silne poparcie dla ustanowienia procedury rozpatrywania skarg na
mocy przedmiotowej Konwencji®. Istniejg szanse, ze dzigki temu
dzieci beda dysponowaé takim samymi rodzajami $rodkéw odwotaw-
czych stuzacych zwalczaniu naruszen ich praw, jakie przystuguja osobom
dorostym na mocy szeregu innych powszechnych konwencji w zakresie
praw czlowieka.

91. W tym samym kontekscie EKPC udziela ,kazdemu”, kogo prawa
cztowieka sg naruszane, prawo do ,,skutecznego srodka odwotawczego
do wlasciwego organu panstwowego™¢. Takie brzmienie wyraznie
dotyczy réwniez dzieci. Dzieci moga zatem wnosi¢ dotyczace ich
sprawy do Trybunatu, mimo ze czgsto nie sa uprawnione do wnoszenia
postepowan sadowych na mocy ich prawa krajowego®’.

92. Chociaz wigkszos¢ przepisow dotyczacych niezdolnosci prawnej
dzieci jest sporzadzana w celu ochrony dzieci, podstawowe znaczenie
ma jednak kwestia, aby taki brak zdolnosci nie byl wykorzystywany
przeciwko dzieciom w sytuacji, w ktorej ich prawa sa naruszane lub
jezeli nikt inny tych praw nie broni.

93. W wytycznej nr 34 zaleca si¢ rowniez, aby w ustawodawstwie panstw
czlonkowskich w stosownych przypadkach utatwiano dostep do
sadéw dzieciom, ktoére w wystarczajacym stopniu rozumieja przystugu-
jace im prawa. W wytycznej tej zaleca si¢ rowniez stosowanie srodkow
odwotawczych w celu ochrony tych praw po otrzymaniu odpowiedniej
porady prawne;j.

94. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na $cisty zwiazek miedzy kwestiami w
zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, odpowiednim porad-
nictwem prawnym® i prawem do wyrazania opinii w procedurach
sagdowych. Celem przedmiotowych wytycznych nie jest zachecanie
dzieci do zwracania si¢ do sagdow bez wyraznej przyczyny lub podstawy
prawnej. Oczywiste jest, Zze w celu wniesienia sprawy do sadu dzieci,

65. Kampania na rzecz mechanizméw rozpatrywania skarg w zakresie Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka.

66. Art. 13.

67. Zob. sprawozdanie Sekretariatu Trybunatlu, op. cit., s. 5: ,Dzieci moga zatem sktada¢ skargi
do Trybunatu nawet, jezeli nie s3g uprawnione do wszczynania postepowan prawnych na mocy
prawa krajowego”.

68. Stuzy to réwniez przekonaniu dziecka, aby nie wszczynalo postepowania, jezeli w praktyce
nie istnieje podstawa prawna lub szansa powodzenia.
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tak jak osoby doroste, powinny dysponowac solidng podstawa prawna.
Powinna istnie¢ mozliwos¢ dokonania przegladu sprawy przez organ
sadowy w sytuacjach, w ktérych prawa dziecka zostaly naruszone lub
konieczna jest ich obrona, oraz zawsze, gdy nie uczyni tego w imieniu
dziecka przedstawiciel prawny. Dostep dzieci do sadu moze réwniez
by¢ konieczny w sprawach, w ktorych moze istnie¢ konflikt miedzy
interesem dziecka a interesem przedstawiciela prawnego

95. Dostep do sadu moze opierac si¢ na ustalonym ograniczeniu wieko-

wym lub na pojeciu okreslonego rozeznania, dojrzatosci lub poziomu
zrozumienia. Oba systemy majg swoje dobre i zle strony. Pozytywna
strong wyraznego ograniczenia wiekowego jest obiektywnos¢ wzgledem
wszystkich dzieci i gwarancja pewnosci prawa. Z kolei przyznawanie
dzieciom dostepu w oparciu o ich wlasne indywidualne rozeznanie
zapewnia mozliwo$¢ dostosowania takiego dostepu do kazdego
dziecka zgodnie z jego poziomem dojrzatosci. System ten moze stwarza¢
ryzyko ze wzgledu na pozostawienie szerokiego zakresu uznania osobie
sedziego . Trzecig mozliwoscig jest polaczenie tych dwdch rozwigzan:
ustalenie prawnego ograniczenia wiekowego z mozliwoscia jego
zakwestionowania przez dziecko, ktdére nie osiggneto wymaganego
wieku®. Moze sie z tym jednak wigza¢ dodatkowy problem polegajacy
na tym, ze ci¢zar dowodu w odniesieniu do zdolnosci lub rozeznania
spoczywa na dziecku.

96. W wytycznych nie ustala si¢ zadnego ograniczenia wiekowego, poniewaz

69.
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zwykle bywa ono zbyt sztywne i arbitralne oraz moze wigza¢ sie z
prawdziwie niesprawiedliwymi konsekwencjami. W ramach takiego
ograniczenia nie jest rowniez mozliwe pelne uwzglednienie réznic
miedzy dzie¢mi pod wzgledem ich zdolnosci i poziomu zrozumienia.
Moga one by¢ bardzo rézne w zaleznosci od indywidualnych zdolnosci
rozwojowych dziecka, do§wiadczen zyciowych, umiejetnosci poznaw-
czych i innych umiejetnosci. Pigtnastolatek moze by¢ mniej dojrzaty
niz dwunastolatek, natomiast bardzo mate dzieci moga by¢ wystarczajaco
inteligentne, aby moc ocenic i zrozumie¢ konkretng sytuacje, w jakiej
sie znajduja. Zdolnosci, dojrzalos¢ i poziom zrozumienia to cechy,
ktore lepiej niz wiek dziecka ukazuja jego faktyczne mozliwosci.

Przykladowo w przepisach belgijskich stosuje sie czasem ograniczenie wiekowe, a czasami

poziom rozeznania.
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97. Wprawdzie uznaje si¢, ze wszystkie dzieci niezaleznie od ich wieku lub
mozliwoséci sa osobami posiadajacymi prawa, w praktyce wiek sta-
nowi faktycznie wazng kwesti¢, poniewaz bardzo male dzieci lub
dzieci posiadajace okreslony rodzaj niepelnosprawnosci nie beda w
stanie samodzielnie broni¢ swoich praw w skuteczny sposob. Panstwa
czltonkowskie powinny zatem utworzy¢ systemy, w ktérych wyzna-
czone osoby doroste moga wystepowaé w imieniu dziecka; osobami
tymi moga by¢ rodzice, prawnicy, moga by¢ to réwniez instytucje lub
podmioty, ktére zgodnie z prawem krajowym s3 odpowiedzialne za
obrone praw dziecka. Takie osoby lub instytucje powinny angazowac
sie w postepowanie nie tylko w momencie, w ktérym jest ono juz w
toku, ale powinny rowniez posiada¢ uprawnienia do aktywnego wsz-
czynania spraw zawsze, gdy dane prawo dziecka zostalo naruszone
lub istnieje ryzyko, ze zostanie naruszone.

98. W wytycznej nr 35 zaleca si¢, aby panstwa cztonkowskie wyeliminowaty
wszystkie przeszkody w zwiazku z dostepem dzieci do sagdu. W
wytycznej podaje sie przyklady, takie jak koszt postepowania i brak
doradztwa prawnego, jednak zaleca si¢ wyeliminowanie réwniez
innych przeszkdd. Tego rodzaju przeszkody moga mie¢ rézny charakter.
W przypadku ewentualnego konfliktu miedzy interesem dzieci a
interesem ich rodzicéw nalezy unika¢ wymogu przedstawienia zgody
rodzicow. Nalezy opracowaé system, w ktérym nieuzasadniona
odmowa rodzica nie moze uniemozliwi¢ dziecku odwotania sie do
wymiaru sprawiedliwosci. Inne przeszkody w dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci moga mie¢ charakter finansowy lub psychologiczny.
Nalezy w miare mozliwosci ograniczy¢ wymogi proceduralne’.

99. W niektérych przypadkach dziecko nie moze zakwestionowaé
okreslonych dzialan lub decyzji podjetych w okresie jego dziecinstwa
ze wzgledu na traume w sprawach dotyczacych niegodziwego trakto-
wania w celach seksualnych lub wysoce konfliktowych kwestii
rodzinnych.

100. W takich przypadkach w wytycznej nr 36 zaleca si¢ udzielenie
dostepu do sadu na okres przypadajacy po tym, jak dziecko osiggnie
pelnoletnio$¢. Zacheca si¢ zatem panstwa cztonkowskie do dokonania
przegladu przepisow dotyczacych okresu przedawnienia. Za skuteczne

70. Nalezy unika¢ przyjmowania zbyt restrykcyjnego lub czysto technicznego podejscia do przedsta-
wicielstwa. Zob. Berro-Lefévre, ,,Improving children’s access to the European Court of Human
Rights” (Poprawa dostepu dzieci do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), International
justice for children (Miedzynarodowy wymiar sprawiedliwo$ci na rzecz dzieci), monografia nr 3,
Strasburg, Wydawnictwo Rady Europy, 2008 r., s. 69-78.
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zrédlo inspiracji w tym wzgledzie moze postuzy¢ Konwencja Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i

niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201)"".

W sprawie Stubbings i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu’
Trybunal stwierdzil, Ze ,,ostatnimi laty wzrasta §wiadomos$¢ zakresu
problemoéw wynikajacych ze znecania sie nad dzieckiem i psycholo-
gicznych konsekwencji takiego zne¢cania sie dla ofiar, i mozliwe, Ze
przepisy dotyczace przedawnienia skarg majace zastosowanie w
panstwach czlonkowskich Rady Europy beda musialy zosta¢ zmienione,
aby w najblizszej przyszlosci zapewni¢ szczegdlny przepis dotyczacy

tej grupy skarzacych””.

101.

102.

2. Doradztwo prawne i przedstawicielstwo ustawowe™

Jezeli dzieci maja uzyskac dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ktory
jest prawdziwie przyjazny dziecku, panstwa czlonkowskie powinny
ulatwi¢ dostep do prawnika badz innej instytucji lub podmiotu,
ktdre — zgodnie z prawem krajowym - sa odpowiedzialne za obrong
praw dziecka. Dzieci powinny by¢ reprezentowane w swoim wlasnym
imieniu, gdy istnieje lub moze zaistnie¢ konflikt miedzy interesem
dziecka a interesem rodzicéw lub innych zaangazowanych stron. Jest
to gléwne przestanie wytycznej nr 37. Europejska konwencja o wyko-
nywaniu praw dzieci (ETS nr 160)” stanowi, ze: ,w dotyczacych
dzieci postepowaniach przed organem sadowym Panstwa-Strony
powinny rozwazy¢ przyznanie dzieciom dodatkowych praw, w
szczegolnosci [...] osobnego przedstawiciela” 7.

W wytycznej nr 38 zaleca si¢ zapewnienie dzieciom dostgpu do
nieodptatnej pomocy prawnej. Nie oznacza to koniecznie potrzeby
posiadania catkowicie odrebnego systemu pomocy prawnej. Taka
pomoc prawng mozna zapewnia¢ na takich samych warunkach, jak

71. Art. 33.

72. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (izba), wyrok z dnia 22 pazdziernika 1996 r., Stubbings i
in. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 22083/93; 22095/93, pkt 56.68 http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.

73. Pkt 56.

74. Zob. ChildONEurope Survey on the national systems of children’s legal representation (Badanie
dotyczace krajowych systemow ustawowego przedstawicielstwa dziecka), marzec 2008 r.
(www.childoneurope.org). W badaniu zilustrowano szereg modeli.

75. ETS nr 160.

76. Art. 51it. b).
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103.

104.

105.

w przypadku oséb dorostych, lub na warunkach agodniejszych, i
moze ona zaleze¢ od $rodkéw finansowych osoby posiadajacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielska lub od samego dziecka. W kazdym
przypadku system pomocy prawnej musi by¢ skuteczny w praktyce.

W wytycznej nr 39 opisuje si¢ wymogi zawodowe dotyczace prawnikoéw
reprezentujacych dzieci. Istotne jest, aby kosztami prawnika dziecka
nie obcigzano ani bezposrednio, ani posrednio jego rodzicow. Jezeli
prawnik zostaje oplacony przez rodzicow, szczegdlnie w sprawach, w
ktérych wystepuje konflikt intereséw, nie ma zadnej gwarancji, ze
bedzie on w stanie niezaleznie broni¢ pogladow dziecka.

Zaleca si¢ ustanowienie systemu wyspecjalizowanych prawnikéw
pracujacych z mlodziezg przy jednoczesnym poszanowaniu przystu-
gujacego dziecku swobodnego wyboru prawnika. Wazne jest, aby
wyjasniono dokladng role zatrudnionego dla dziecka prawnika.
Prawnik nie musi wyraza¢ swojego zdania na temat tego, co jest
najlepsze dla dobra dziecka (w przeciwienstwie do opiekuna lub
obroncy publicznego), natomiast powinien on ustali¢ poglady i opinie
dziecka i broni¢ ich tak, jak w przypadku klienta bedacego osoba
dorostg. Prawnik powinien dazy¢ do uzyskania $wiadomej zgody
dziecka w kwestii najlepszej strategii, jaka ma przyjac. Jezeli prawnik
nie zgadza si¢ z t3 opinia, powinien sprobowac przekonaé dziecko
tak, jak zrobilby to w przypadku kazdego innego klienta.

Rola prawnika jest inna niz rola kuratora procesowego wprowadzona
w wytycznej nr 42, poniewaz kurator procesowy zostaje wyznaczony
przez sad, a nie przez samego klienta, i powinien wspomagac¢ sad w
okresleniu tego, co jest najlepsze dla dobra dziecka. Nalezy jednak
unika¢ sytuacji, w ktdrej funkcje prawnika i kuratora procesowego
pelni jedna osoba, ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia potencjalnego
konfliktu intereséw. Wtasciwy organ powinien w okreslonych przy-
padkach wyznacza¢ kuratora procesowego lub innego niezaleznego
przedstawiciela w celu reprezentowania pogladéw dziecka. Mozna to
uczyni¢ na wniosek dziecka lub innej wlasciwej strony.

W Gruzji w sprawach karnych prawa do pomocy prawnej dla oséb,
ktére nie ukonczyly 18 roku zycia, udziela si¢ z urzedu, poniewaz
uznaje sie takie osoby za znajdujace si¢ w ,trudnej sytuacji spoteczne;j”.
Nie musi zosta¢ spetniony zaden inny warunek, aby dzieci te mogly
korzystac z takiej ustugi.
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106.

107.

108.

109.

3. Prawo do bycia wystuchanym i do wyrazania pogladow

W uwadze ogélnej nr 12 Komitetu Praw Dziecka NZ prawo dziecka
do bycia wystuchanym, ktdre jest jedng z czterech zasad przewodnich
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, interpretuje
sie, uzywajac stowa ,,zapewniaja”, bedacego terminem prawniczym o
szczegblnej mocy, ktory nie pozostawia Panstwom-Stronom zadnej
swobody uznania”. W uwadze tej szczegétowo omawia sie fakt, ze
sam tylko wiek nie moze stanowi¢ czynnika decydujacego o znaczeniu
pogladow dziecka™. W swojej uwadze ogdlnej nr 5 komitet stusznie
zauwaza, ze: ,sprawianie wrazenia, iz wystuchuje si¢ dzieci, raczej
nie stanowi wyzwania; przykladanie nalezytej wagi do ich opinii
wymaga prawdziwej zmiany” 7.

W art. 3 Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr
160) faczy si¢ prawo do bycia wystuchanym z prawem do bycia infor-
mowanym: w postepowaniach sagdowych dzieci powinny otrzymywac
wszystkie istotne informacje, powinny by¢ pytane o zdanie i powinny
moc wyraza¢ swoje stanowisko oraz by¢ informowanymi o ewentual-
nych skutkach swojego stanowiska oraz o ewentualnych nastgpstwach
kazdej decyzji.

Przedmiotowe wytyczne zawieraja odniesienia do takich poje¢, jak
~wiek i dojrzalo$¢” i ,wystarczajacy poziom zrozumienia”, ktore
wskazuja na okreslony poziom zdolnosci pojmowania, jednak nie
prowadzg do wymagania od dziecka posiadania petnej, kompleksowej
wiedzy na temat wszystkich aspektow danej sprawy®*’. Dzieci maja
prawo do swobodnego wyrazania swoich pogladéw bez narazenia na
presje czy tez manipulacje®'.

W wytycznych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub §wiadkami

77. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca
2009 1.), pkt 19.

78. Ibid., pkt 28-31.

79. Uwaga ogélna nr 5 w sprawie ogdlnych $rodkéw w zakresie wdrazania Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka (CRC/GC/2003/5), art. 12.

80. Dalsze informacje sg dostgpne w przegladzie Sieci informacyjnej ds. praw dziecka (ang. CRIN —
Child Rights Information Network): ,Measuring maturity. Understanding children’s ‘evolving
capacities” (Miara dojrzalosci. Zrozumie¢ ,,rozwijajace si¢ zdolnosci” dzieci.), 2009 r.

81. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca
2009 1), pkt 22.

82



Uzasadnienie

110.

111.

112.

przestepstw sa dzieci, stosuje si¢ wyrazenie ,wyczulenie na sprawy
dzieci” jako ,podejscie, ktore uwzglednia prawo dziecka do ochrony
oraz jego indywidualne potrzeby i opinie™2.

Nalezy wyraznie formulowa¢ przepisy w celu zapewnienia réwnosci
prawa dla wszystkich dzieci. Niezaleznie od wieku, w szczegélnosci
w sytuacji, w ktdrej dziecko wychodzi z inicjatywa bycia wystuchanym,
nalezy zalozy¢, ze posiada ono wystarczajacy poziom zrozumienia.
Wiek nadal ma jednak istotne znaczenie przy ,,przyznawaniu” dzieciom
ich podstawowego prawa do bycia wystuchanymi w sprawach, ktére
maja na nie wplyw (wytyczna nr 45). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
okreslonych okolicznosciach dziecko ma obowigzek by¢ wystuchanym
(tj. zlozy¢ zeznania).

Dzieci musza wiedzie¢ dokladnie, co sie stanie i jaki status bedzie
miata wyrazona przez nie opinia lub zlozone przez nie o§wiadczenie®.
Sedzia nie powinien odmoéwi¢ wystuchania dziecka bez uzasadnione;j
przyczyny, chyba ze czyni to dla dobra dziecka (wytyczna nr 47).
Nalezy wyraznie poinformowa¢ dzieci, ze ich wystuchanie przez
sedziego nie oznacza, ze sprawe ,wygraja’. W celu uzyskania lub
nabrania zaufania do danego orzeczenia i jego poszanowania prawnik
dziecka powinien dotozy¢ szczegdlnych staran, aby wyjasnié, dla-
czego nie postapiono zgodnie z opinig dziecka lub dlaczego podjeto
dana decyzje, tak jak czyni si¢ to w przypadku oséb dorostych
(wytyczna nr 48).

Ponadto dzieci maja prawo do wyrazania swoich pogladéw i opinii
na temat kazdej kwestii lub sprawy, ktéra ich dotyczy lub ma na nie
wplyw. Powinny one mie¢ taka mozliwo$¢ niezaleznie od wieku, w
bezpiecznym otoczeniu, w ktérym zachowuje si¢ szacunek dla ich
osoby. Rozmawiajgc z sedzig lub innymi urzednikami, dzieci musza
czu¢ sie swobodnie. Moze to wymagac¢ do sedziego pominiecia pewnych
formalnosci, takich jak noszenie peruki i togi lub wystuchania
dziecka na sali rozpraw; przyktadowo pomocne moze by¢ wystuchanie
dziecka w gabinecie sedziego.

82. Wytyczne Narodow Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych
ofiarami lub $wiadkami przestepstw sa dzieci (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca 2005 r.).
83. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, art. 3 lit. ¢).
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113.

114.

115.

116.

117.

Wazne jest, aby dziecko moglo méwi¢ swobodnie i aby mu nie prze-
rywano. W praktyce moze oznaczac to, ze na sali nie mogg przebywac
zadne inne osoby (np. rodzice lub domniemany sprawca) oraz ze
nastréj nie moze by¢ zakldcany nieuzasadnionymi przerwami,
niezdyscyplinowanym zachowaniem oséb lub ich wchodzeniem do
saliijej opuszczaniem

Sedziowie czesto nie s przeszkoleni w zakresie kontaktow z dzie¢mi,
rzadko wzywa si¢ wyspecjalizowanych fachowcow, ktérzy moga
pomoc sedziom w tych kontaktach. Jak juz wspomniano (pkt 96
powyzej), nawet matle dzieci moga wyraznie wyrazac swoje poglady,
jezeli udzieli si¢ im prawidlowej pomocy i odpowiedniego wsparcia.
Sedziowie i inni specjali$ci powinni stara¢ sie uzyska¢ od dziecka
jego poglady, opinie i punkt widzenia na dang sprawe.

W zaleznosci od woli i dobra dziecka nalezy powaznie rozwazy¢ kwestie
tego, jaka osoba go wystucha: prawdopodobnie bedzie to sedzia lub
wyznaczony ekspert®. Niektdre dzieci moga preferowac wystuchanie
przez ,,specjaliste”, ktory nastepnie przekaze punkt widzenia dziecka
sedziemu. Inne dzieci daja jednak wyraznie do zrozumienia, Ze wola,
aby wystuchal ich sam s¢dzia, poniewaz to on jest osoba, ktéra podejmie
decyzje.

Prawdg jest, ze istnieje ryzyko manipulacji dzie¢mi podczas ich
wysluchiwania i podczas prezentowania przez nie opinii (np. nasta-
wianie jednego rodzica przeciwko drugiemu), jednak nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby ryzyko to nie prowadzilo do naruszenia prawa
podstawowego.

Komitet Praw Dziecka NZ ostrzega przed czynieniem jedynie
symbolicznych staran i stosowaniem nieetycznych praktyk® oraz
wymienia podstawowe wymogi w zakresie skutecznego i znaczacego

84. Komitet Praw Dziecka NZ zaleca, aby dzieci byly wystuchiwane bezposrednio. Uwaga ogdlna nr 12
w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt 35.

85. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1
lipca 2009 r.), pkt 132. ,,Komitet wzywa Panstwa-Strony do unikania czynienia jedynie sym-
bolicznych staran, w ramach ktérych ogranicza si¢ wyrazanie przez dzieci ich pogladéw lub
umozliwia si¢ dzieciom bycie wystuchanymi, jednak nie przyktada si¢ do ich pogladéw naleznej
wagi. Komitet podkresla, ze praktyki polegajace na manipulowaniu dzie¢mi przez osoby doroste,
stawianiu dzieci w sytuacji, w ktorej mowi si¢ im, co moga powiedzie¢, lub narazaniu dzieci na
ryzyko odniesienia szkody poprzez uczestnictwo, sa nieetyczne i nie mozna ich rozumie¢ jako
wdrozenia art. 127
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wykonania prawa do bycia wysluchanym®. Procedury w zakresie
wystuchania dzieci powinny by¢ przejrzyste, informatywne, dobrowolne,
adekwatne, przyjazne dziecku, integracyjne, prowadzone przez wyszko-
lonych pracownikéw, bezpieczne, powinny dba¢ o poszanowanie, a
takze uwzglednia¢ ryzyko i cechowac¢ si¢ odpowiedzialnoscia.

W sprawie dotyczacej adopcji zagranicznej rumunskich dzieci przez
wloskich przysposabiajacych (sprawa Pini i in. przeciwko Rumunii)
Trybunatl bardzo wyraznie zaznaczyl prawo dzieci do bycia wystucha-
nymi oraz potrzebe powaznego potraktowania ich pogladéw: ,,Nalezy
zaznaczyc¢, ze w biezacej sprawie dzieci, gdy osiagnely juz wiek, w ktérym
rozsadne jest uznanie, Ze ich osobowo$¢ zostala wystarczajaco uksztal-
towana i osiggnety one poziom dojrzalosci niezbedny do wyrazania
wlasnych opinii na temat otoczenia, w ktérym pragna by¢ wychowy-
wane, odrzucily pomyst dofaczenia do swoich rodzicéw adopcyjnych
we Wloszech™. ,W interesie dzieci lezalo uwzglednienie ich opinii w
tej kwestii, gdy juz osiagnely poziom dojrzalosci niezbedny do ich
wyrazania. Statla odmowa dzieci po ukonczeniu przez nie 10 roku zycia
do odbycia podrézy do Wioch i dofaczenia do ich rodzicéw adopcyjnych
ma okreslong wage w tym wzgledzie™®®.

W sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii ojciec twierdzil, ze przystuguje
mu prawo pieczy nad cérka od lat mieszkajaca ze swoimi dziadkami.
Dziecko nie chcialo mieszka¢ ze swoim ojcem i Trybunat zgodzit sie,
ze ,dziecko bylo wystarczajaco dojrzale, aby mozna bylo uwzgledni¢
jego opinie, a zatem nie mozna bylo przyzna¢ prawa do kontaktow z
dzieckiem wbrew jego woli”®.

86. Uwaga ogélna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca
2009 r.), pkt 133-134.

87. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (sekcja druga), wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., Pini i in.
przeciwko Rumunii, nr 78028/01 i 78030/01, pkt 157.

88. Ibid., pkt 164.

89. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (izba), wyrok z dnia 23 wrze$nia 1994 r., Hokkanen przeciwko
Finlandii, nr 19823/92, pkt 61.
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4. Unikanie nieuzasadnionego opdznienia

118. Sprawy, w ktére zaangazowane sg dzieci, nalezy rozpatrywac sprawnie;
mozna réwniez rozwazy¢ nadawanie im wysokiego priorytetu®.
Zasada trybu pilnego zostala przewidziana w wytycznej nr 50. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze dzieci postrzegaja czas w inny sposob niz
dorosli, jest on dla nich bardzo wazny: przykltadowo, trwajace rok
postepowanie dotyczace sprawowania pieczy moze wydawaé sie
10-latkowi znacznie dtuzsze niz dorostemu. Zasady sadowe powinny
dopusci¢ system nadawania priorytetu w sprawach powaznych i
naglacych lub jesli w wyniku niepodjecia natychmiastowych dziatan
mozliwe jest wystgpienie nieodwracalnych skutkéw (wytyczna nr 51
dotyczaca spraw w dziedzinie prawa rodzinnego).

119. Zasade te mozna tez znalez¢ w odpowiednich instrumentach Rady
Europy. Jeden z nich zawiera wymog, by panstwa zapewnily priory-
tetowe traktowanie dochodzen w sprawach karnych i postepowan
karnych oraz by przeprowadzaly je bez zbednych opéznien®. Ma to
réwniez bardzo istotne znaczenie dla umozliwienia ofiarom rozpo-
czecia procesu powrotu do stanu normalnego. Inny instrument
wyraznie zaleca ,zapewnienie maloletnim szybszej pomocy i unikanie
nieuzasadnionych opdznien w celu osiggniecia skutecznego efektu
edukacyjnego”™”.

120. Dzialanie w poszanowaniu dobra dziecka moze wymagac elastyczno-
$ci ze strony organéw sagdowych przy wykonywaniu konkretnych orze-
czen zgodnie z prawem krajowym, jak wskazano w wytycznej nr 53.

W dwoch sprawach przeciw Niemcom Trybunal zajal sie kwestia czasu
i stwierdzil, ze w przypadku relacji rodzic-dziecko istnieje obowiazek
zachowania wyjatkowej starannosci ze wzgledu na fakt, ze upltyw
czasu moze de facto rozwigzac sprawe, a zwigzek dziecka z jednym z
rodzicéw moze zostac ostabiony.”

90. Por. reguta 41 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zasade te nalezy stosowac
czesciej, zgodnie z 1. Berro-Lefevre, op. cit., s. 76.

91. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201, art. 30 ust. 3).

92. Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (87)20 w sprawie reakcji spotecznych wobec
przestepczo$ci mtodocianych, ust. 4.

93. Zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wielka izba), wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Elsholz
przeciwko Niemcom, nr 25735/94, pkt 49 oraz wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., Sommerfeld przeciwko
Niemcom, nr 31871/96, pkt 63.
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W sprawie Paulsen-Medalen i Svensson przeciwko Szwecji Trybunal
stwierdzil, Ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz wladze
nie dofozyly wymaganej wyjatkowej starannosci przy rozwigzywaniu
kwestii kontaktow z dzieckiem®.

Unikanie nieuzasadnionych opdznien jest rowniez wazne w sprawach
karnych. W sprawie Bouamar przeciwko Belgii zazadano szczegdlnie
szybkiego post¢powania sadowego w przypadkach zatrzymania
maloletnich. Nieuzasadniony uptyw czasu uznano za praktycznie
niezgodny z zasadg bezzwlocznoéci wymagang w art. 5 ust. 4 EKPC®.

5. Organizacja postepowan, srodowisko
ijezyk przyjazne dziecku

121. Zastosowanie przyjaznych dziecku metod pracy®® powinno poprawic¢
poczucie bezpieczenstwa dzieci. Towarzystwo osoby, do ktorej
dziecko ma zaufanie, moze zwigkszy¢ jego poczucie komfortu w
trakcie postgpowania. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych (CETS nr 201)*” przewiduje, ze dziecku moze
towarzyszy¢ jego przedstawiciel ustawowy lub wybrana przez nie
osoba dorosta, jednak osoba ta musi zosta¢ uznana za odpowiednia.
Mozliwe jest podjecie uzasadnionej decyzji o odmowie obecnosci
konkretnej osoby towarzyszace;j.

122. Znaczny dyskomfort moga wywota¢ u dzieci warunki architekto-
niczne. Urzednicy sadowi powinni zapoznaé dziecko migdzy innymi
z rozkladem budynku sadu i przedstawi¢ mu zaangazowanych w
sprawe urzednikéw (wytyczna nr 55). Budynki sadu moga sprawia¢
przytlaczajace wrazenie lub by¢ oniesmielajace nawet dla 0séb doro-
stych (wytyczna nr 62). Cho¢ warunki te trudno jest zmieni¢ - w
kazdym razie w przypadku juz istniejacych budynkéw sadéw — mozliwe
jest lepsze traktowanie dzieci w sadzie, za sprawg wigkszego uwrazli-
wienia na ich potrzeby.

94. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Paulsen-Medalen i
Svensson przeciwko Szwecji, nr 16817/90, pkt 42.

95. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (izba), wyrok z dnia 29 lutego 1988 r., Bouamar przeciwko
Belgii, nr 9106/80, pkt 63.

96. Zob. W. McCarney, ,,The principles of child-friendly justice at international level” (Zasady
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku na szczeblu migdzynarodowym) International
justice for children (Miedzynarodowy wymiar sprawiedliwo$ci na rzecz dzieci), monografia nr 3,
Wydawnictwo Rady Europy, 2008 r., s. 119-127.

97. Art. 35 ust.1 lit. f).
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123. Obiekty sadowe moga posiada¢, o ile to mozliwe, specjalne pokoje do

124.

125.

przestuchan, w ramach ktérych uwzglednia si¢ dobro dziecka.
Otoczenie sadowe przyjazne dziecku moze oznacza¢ roéwniez rezy-
gnacje z peruk i tég czy innych stosowanych strojéw urzedowych.
Zasade te¢ mozna zastosowa¢ z uwzglednieniem wieku dziecka lub
funkeji urzednika. W zaleznosci od okolicznosci i opinii dziecka
moze sie na przyktad okaza¢, ze dzigki mundurowi dziecko wyraznie
rozumie, ze rozmawia z policjantem, a nie z pracownikiem socjal-
nym, co moze mie¢ znaczenie. Moze to réwniez pokazac dziecku, ze
dotyczace go kwestie s3 traktowane powaznie przez wlasciwe organy.
Podsumowujac, otoczenie moze by¢ dos¢ oficjalne, jednak zachowanie
urzednikéw powinno charakteryzowad si¢ mniejszym stopniem
formalnosci, a w kazdym razie powinno by¢ przyjazne dla dziecka.

Co wiecej, wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku zaklada réwniez,
ze dzieci rozumiejg charakter i zakres wydawanych orzeczen oraz ich
skutki. Chociaz sformutowanie i wyttumaczenie wyroku i jego uza-
sadnienia w sposéb przyjazny dla dziecka moze czasem okazal si¢
niemozliwe ze wzgledu na wymogi prawne, nalezy zapewni¢ wyja-
$nienie tych orzeczen dziecku przez prawnika lub inng odpowiednia
osobe (rodzica, pracownika socjalnego itp.).

Dla przestepstw popelnionych przez dzieci nalezy zapewnié
specjalne sady dla matoletnich lub przynajmniej utworzy¢ izby dla
maloletnich®. O ile to mozliwe, zabronione powinno by¢ jakiekolwiek
wnoszenie spraw dotyczacych dzieci przed sady zajmujace si¢ oso-
bami dorostymi, stosowanie procedur przewidzianych dla oséb
dorostych i skazywanie dzieci w taki sam sposob jak osoby doroste®.
Zgodnie z obowiazujacym w tym obszarze wymogiem specjalizacji
mozliwym rozwigzaniem jest stworzenie specjalnych jednostek w
ramach organéw $cigania (wytyczna nr 63).

W szeregu spraw przeciwko Wielkiej Brytanii wigzacych sie z nieletnimi
sprawcami przestepstw Trybunal podkreslil, ze nalezy podjac szcze-
gblne srodki majace na celu modyfikacje procedur w sadach dla osob
dorostych poprzez zlagodzenie rygoréw rozprawy przeznaczonej dla
dorostych ze wzgledu na mlody wiek oskarzonego. Przyktadowo osoby
zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci nie powinny nosi¢ peruk

98. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 40 ust. 3.
99. Zalecenie Komitetu Ministréow Rady Europy nr R (87)20 w sprawie reakcji spotecznych wobec
przestepczosci mtodocianych, postepowanie przeciw maloletnim, ust. 5.
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ani tog, a nieletni oskarzony nie powinien siedzie¢ na podwyzszeniu,
tylko obok swojego przedstawiciela prawnego lub pracownika socjal-
nego. Przestuchania nalezy prowadzi¢ w sposob zmniejszajacy — w taki
zakresie, w jakim to mozliwe - poczucie onie$mielenia i obawy.

Po rozstrzygnigciu spraw T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz
V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w przypadku ktérych warunki
istniejagce w sadzie krajowym uznano za oniesmielajace dla dziecka,
sporzadzono ,Praktyczne wskazowki prowadzenia postepowan wobec
dzieci i mlodziezy w Sadzie Koronnym”. Celem jest unikniecie onie-
$mielania, ponizania i cierpienia dziecka poddawanego postepowaniu
sagdowemu. Wspomniane praktyczne wskazéwki dotyczg m.in.: umoz-
liwienia dziecku obejrzenia i poznania sali sgdowej przed rozprawa,
dopuszczenia wsparcia policji w celu unikniecia onie$mielenia i nad-
uzy¢ ze strony dziennikarzy, niestosowania peruk i tég, wyjasnienia
postepowania w sposéb zrozumialy dla dziecka, ograniczenia liczby
0s0b obecnych na przestuchaniach w sadzie itp.

Polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspdlpracy z organizacja
pozarzadowq promuje i wdraza pomyst przyjaznych dziecku pokojow
przestuchan. Gléwnym ich celem jest ochrona dzieci bedacych swiad-
kami lub ofiarami przestepstw, w szczegolnosci przestepstw zwigzanych
z przemocy seksualng i domowg, poprzez wprowadzenie w praktyce
zasad przestuchiwania dzieci w przyjaznych warunkach i przez kom-
petentny personel. W procedurach zapewnia si¢ przestuchiwanie
dziecka przez sedziego w obecnosci psychologa. Inne osoby biorace
udzial w postepowaniu (prokurator, obronca, oskarzony, skarzacy)
przebywaja w oddzielnym pomieszczeniu i moga uczestniczy¢ w
przestuchaniu dzigki systemom komunikacji pomiedzy pomieszcze-
niami, lustrom weneckim lub transmisji na zywo. Wazne szczegdty
zwigkszajace komfort dziecka to m.in.: gwarancja prywatnosci (dzwig-
koszczelne drzwi pomiedzy pokojem przestuchan a innymi pomiesz-
czeniami); wyposazenie pokoju zgodnie z potrzebami dziecka, zapew-
niajace bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne dziecka w trakcie
przestuchania, wykorzystanie neutralnych koloréw i mebli zapewnia-
jacych dziecku wygode (dwa rozmiary stoléw i krzesel, sofa lub fotel,
miekki dywan); wyposazenie pokoju w materialy i sprzety przydatne
przy pozyskiwaniu informacji od dziecka (kredki, papier, lalki itp.).
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6. Zeznania / oswiadczenia dzieci

126. Kwestia pozyskiwania zeznan / o§wiadczen dzieci zdecydowanie nie

jest prosta. Poniewaz w tym obszarze sformulowanych zostalo niewiele
norm (takich jak wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace
wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach z udzialem maloletnich ofiar
lub swiadkéw przestepstw)'®
tymi zagadnieniami. Podczas przeprowadzania takich przestuchan
obejmujacych zeznania i dowody potrzebne s bowiem praktyczne
wytyczne.

, stwierdzono koniecznos$¢ zajecia sie

127. Jak wskazano w wytycznej nr 64, przestuchania takie powinny by¢ w

miare mozliwosci przeprowadzane przez przeszkolonych specjalistow.
W tym samym kontekscie wytyczna nr 66 zawiera nast¢pujace
zalecenie: jezeli konieczne jest przeprowadzenie co najmniej dwoch
przestuchan, powinna je w miare mozliwosci przeprowadzic¢ ta sama
osoba w celu utrzymania poczucia ciaglosci i zaufania; liczba przestu-
chan powinna by¢ jednak ograniczona do minimum (wytyczna nr 67).

128. Z oczywistych wzgledéw nalezy poczyni¢ szczegélne przygotowania

do pozyskiwania zeznan, zwlaszcza w przypadku dzieci bedacych
ofiarami, tak by odbywalo si¢ to w jak najbardziej sprzyjajacych
warunkach. Praktyki takie moga obejmowa¢ zeznania transmitowane
faczami audio, wideo lub telewizyjnymi, podobnie jak skladanie
zeznan specjalistom przed rozprawa, unikanie kontaktu wzrokowego
iinnego miedzy dzieckiem a domniemanym sprawcg (wytyczna nr 68)
lub skladanie zeznan bez obecnosci domniemanego sprawcy (wytyczna
nr 69). W niektérych przypadkach, takich jak wykorzystywanie
seksualne, nagrywanie zeznan na wideo moze si¢ jednak okaza¢ dla
ofiar traumatyczne. Konieczne jest zatem dokonanie oceny poten-
cjalnej szkodliwosci lub ryzyka wtérnej wiktymizacji, ktéra moze

100. Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z udzialem
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maloletnich ofiar lub $wiadkéw przestepstw (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca 2005 r.),
ust. XI, pkt 30 lit. d.: ,,[aby] stosowane byly procedury cechujace si¢ szczegélnym wyczuleniem
na sprawy dzieci, obejmujgce zaprojektowane z myslg o dzieciach pokoje przestuchan, wprowa-
dzony w tym samym miejscu interdyscyplinarny osrodek §wiadczacy pomoc dzieciom, ktore s3
ofiarami przestepstw, zmodyfikowane pomieszczenia sadowe, ktére uwzgledniajg dzieci bedace
$wiadkami; przerwy podczas sktadania przez dziecko zeznan; wyznaczanie rozpraw w porach
dnia stosownych dla wieku i stopnia dojrzato$ci dziecka; odpowiedni system zawiadomien, aby
dziecko stawiato si¢ w sadzie wylacznie w razie koniecznosci, inne odpowiednie metody majace
ulatwi¢ dziecku sktadanie zeznan”. Nalezy pamieta¢, ze przedmiotowe wytyczne dotyczg sktadania
zeznan ogolnie, a nie tylko w przypadku postepowania karnego.
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129.

130.

131.

132.

by¢ skutkiem takich nagran; nalezy rozwazy¢ zastosowanie innych
metod, takich jak nagrania audio, aby unikng¢ traumatycznych
przezy¢ i wtornej wiktymizaciji.

Przepisy proceduralne i ustawodawstwo panstw cztonkowskich sa w
tym zakresie bardzo zrdéznicowane i mozliwe jest wystepowanie
mniej surowych zasad skladania zeznan przez dzieci. Stosujac
przepisy dotyczace dowodéw i zeznan, panstwa czlonkowskie
powinny w kazdym razie traktowaé priorytetowo kwesti¢ dobra
dziecka. Przyklady wymienione w wytycznej nr 70 obejmujg brak
wymogu skiadania przez dziecko przysiegi lub innych podobnych
deklaracji. Celem niniejszych wytycznych nie jest wplyniecie na
gwarantowane prawo do obrony w réznych systemach prawnych;
stanowig one jednak zachete dla panstw czlonkowskich do tego, aby
w razie potrzeby dostosowa¢ okreslone elementy zasad dotyczacych
zeznan w taki sposéb, by unikna¢ wywolywania dodatkowej traumy
u dzieci. Ostatecznie to zawsze s¢dzia bedzie decydowac o znaczeniu
i wadze wszelkich zlozonych zeznan lub dostarczonych dowodéw.

W wytycznej nr 70 wskazano réwniez, ze takie dostosowania do
potrzeb dzieci nie powinny same w sobie umniejsza¢ wartosci
sktadanych przez dziecko zeznan. Nalezy jednak unikaé przygoto-
wywania dzieci bedacych swiadkami do zeznawania ze wzgledu na
ryzyko wywarcia przy tym zbyt duzego wplywu na dziecko.
Stworzenie protokoléw modelowych przestuchan (wytyczna nr 71)
niekoniecznie powinno by¢ zadaniem sedziéw, a raczej krajowych
organéw sadowych.

Wykorzystanie nagran audio lub wideo na potrzeby zeznan dzieci
ma wprawdzie swoje dobre strony, pozwala bowiem unikngé powra-
cania do czesto traumatycznych do$wiadczen. Jednak w przypadku
dzieci, ktore nie sg ofiarami przestepstw, lecz s3 oskarzone o ich
popelnienie, wlasciwszym rozwigzaniem moze okazac si¢ skladanie
zeznan bezposrednio przed przestuchujacym sedzia.

Jak wskazano wcze$niej, wiek nie powinien by¢ barierg dla realizacji prawa
dziecka do pelnego uczestnictwa w procedurze sadowej'”’. Zgodnie z
wytyczng nr 73 zeznan dzieci nie nalezy uwazac za niewazne lub niewia-
rygodne wylacznie ze wzgledu na ich wiek.

101. Ibid, ust. VI pkt 18.
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133. Jesli dziecko ma zosta¢ poproszone o skladanie zeznan w sprawie
rodzinnej lub wyrazi takie zyczenie, nalezy w odpowiedni sposéb
uwzgledni¢ potencjalne konsekwencje wynikajace z jego trudnej
sytuacji w rodzinie i wplyw, jakie takie zeznania moga mie¢ na
obecne i przyszle relacje. Nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby uswia-
domi¢ dziecku skutki takiego zeznania oraz udzieli¢ mu wsparcia w
sktadaniu zeznan przy wykorzystaniu opisanych powyzej metod.

Trybunal uznat szczegélne cechy postepowan dotyczacych przestepstw
seksualnych. W sprawie S.N. przeciwko Szwecji Trybunal stwierdzil:
»Takie postepowania sg czesto postrzegane jako bolesne doswiadczenie
dla ofiary, w szczegdlnosci gdy ta ostatnia jest konfrontowana z oskar-
zonym wbrew jej woli. Te szczegolne cechy sg jeszcze bardziej znaczace
w sprawie dotyczgcej osoby nieletniej. Oceniajac kwesti¢ zapewnienia
oskarzonemu rzetelnego postepowania w takich sprawach, nalezy
mie¢ na wzgledzie prawo do poszanowania zycia prywatnego ofiary.
Dlatego Trybunat zgadza si¢, Ze w postgpowaniach karnych dotyczacych
wykorzystywania seksualnego moga by¢ podejmowane pewne srodki
w celu ochrony pokrzywdzonych, jezeli srodki te moga by¢ pogodzone
z odpowiednim i skutecznym korzystaniem z prawa do obrony™'**.

W tej samej sprawie zwrdcono réwniez uwage na mozliwy naprowa-
dzajacy charakter niektérych pytan. W celu unikniecia ich negatywnych
skutkéw mozna skorzysta¢ z pomocy bieglych psychologéw sadowych
posiadajacych odpowiednig wiedze i przeszkolenie'®.

W sprawie W.S. przeciwko Polsce Trybunat zasugerowal mozliwe sposoby
sprawdzenia wiarygodnosci maloletniej pokrzywdzonej i zasugerowal,
ze mozna bylo tego dokona¢ w sposéb mniej inwazyjny niz poprzez
bezposrednie przestuchanie. Mozna byloby to zrobi¢ z uzyciem bardziej
wyrafinowanych metod, takich jak przestuchanie dziecka w obecnosci
psychologa z zadawaniem pytan przediozonych pisemnie przez obrone
albo w pomieszczeniu umozliwiajacym skarzacemu lub jego obroncy
posrednig obecno$¢ w czasie takiego przestuchania, poprzez potaczenie
wideo lub lustro weneckie'™.

102. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), wyrok z dnia 2 lipca 2002 r., S.N. przeciwko
Szwecji, nr 34209/96, pkt 47.

103. Ibid, pkt 53.

104. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (czwarta sekcja), wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r., W.S.
przeciwko Polsce, nr 21508/02, pkt 61.
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E. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny
dziecku po postepowaniu sgdowym

134.

135.

136.

Efekt wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dziecku po postepowaniu
sadowym mozna osiggna¢ przy zastosowaniu wielu srodkow. Pierwszy
z nich to przekazanie i wyjasnienie dziecku wydanego orzeczenia lub
wyroku (wytyczna nr 75). Informacje te nalezy uzupetni¢ o wyja-
$nienie ewentualnych dziatan, jakie mozna podja¢, w tym odwolania
lub wykorzystania niezaleznych mechanizméw rozpatrywania skarg.
Powinien tego dokona¢ przedstawiciel dziecka, tj. prawnik, kurator
procesowy lub przedstawiciel prawny, w zaleznosci od systemu
prawnego Przedstawiciele ci s3 wskazani w wytycznych nr 75, 771 81.

W wytycznej nr 76 zalecono niezwloczne podejmowanie krokow
majacych na celu utatwienie wykonania orzeczen/wyrokéw dotycza-
cych dzieci lub majacych na nie wptyw.

W wielu przypadkach, w szczegdlnosci w sprawach cywilnych, wyrok
nie oznacza ostatecznego rozwigzania konfliktu lub problemu;
dobrym przykladem s3 tu sprawy rodzinne, ktérych dotycza
wytyczne nr 78 i 79. W tym szczeg6lnie delikatnym obszarze nalezy
stosowac jasne zasady unikania sity, przymusu lub przemocy przy
wykonaniu na przyklad ustalen dotyczacych odwiedzin, tak aby unika¢
dodatkowej traumatyzacji. Dlatego tez lepszym rozwigzaniem jest
kierowanie rodzicéw do stuzb zajmujacych si¢ mediacja lub osrodkéw
zapewniajgcych neutralne spotkania w celu zakonczenia sporu, a nie
wykonywanie orzeczen sadu przez policje. Jedynym wyjatkiem jest
zagrozenie dobrostanu dziecka. Duzg role dla ochrony dobra dziecka
na dalszych etapach konfliktéw rodzinnych majg réwniez inne
stuzby, takie jak o$rodki poradnictwa rodzinnego.

W postepowaniach dotyczacych egzekwowania orzeczen w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego, takich jak prawo do kontaktow lub pieczy
nad dzieckiem, Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze decydujace
znaczenie ma kwestia, czy do celéw ulatwienia egzekwowania orze-
czen organy krajowe podjety wszelkie niezbedne kroki, jakich mozna
racjonalnie oczekiwa¢ w okolicznosciach danej sprawy.
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W Austrii ,Besuchscafe” daje dzieciom mozliwo$¢ pozostania w
kontakcie - w bezpiecznym i zapewniajacym wsparcie otoczeniu - z
obydwojgiem rodzicéw po rozwodzie lub separacji. Prawo do kontak-
tow z dzieckiem moze by¢ realizowane w specjalnym miejscu pod nad-
zorem wyszkolonych pracownikéw, co pozwala unikna¢ konfliktow
pomiedzy rodzicami przy spotkaniu z dzieckiem. Tego rodzaju
spotkania pod nadzorem moze nakaza¢ sad, moze o nie réwniez wnio-
skowa¢ jedno lub oboje rodzicow. Najwazniejszy jest tu dobrostan
dziecka i zapobieganie angazowaniu go w konflikt miedzy rodzicami.

137. Wytyczne nr 82 i 83 dotycza dzieci bedacych w konflikcie z prawem.
Szczegélng uwage zwraca si¢ w takich przypadkach na skuteczng
resocjalizacje, wage nieujawniania informacji z rejestrow karnych
poza systemem sadownictwa oraz uzasadnione wyjatki od tej istotnej
zasady. Wyjatki takie mogg mie¢ miejsce w przypadku powaznych
przestepstw miedzy innymi ze wzgledow bezpieczenstwa publicz-
nego orazw przypadkach zatrudnienia w pracy zdzie¢mi. Przykladem
moze by¢ zatrudnienie osoby skazanej wczedniej za wykorzystanie
dziecka. Wytyczna nr 83 ma na celu ochrone wszystkich kategorii
dzieci, nie tylko tych w szczegdlnie trudnej sytuacji.

138. W sprawie Bouamar przeciwko Belgii Trybunal rozpatrywal przypadek
nieletniego przestepcy, ktorego dziewieciokrotnie umieszczano w
wiezieniu dla oséb dorostych. Cho¢ umieszczanie maloletnich w
wigzieniach dla 0séb dorostych byto wéwczas dopuszczalne w $wietle
prawa ochrony dzieci i mlodziezy, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil: ,,dziewie¢ nakazéw umieszczenia w wiezieniu,
traktowanych facznie, byto niezgodne zart. 5 ust. 11it. d). Wielokrotne
zatrzymanie powodowalo, ze kazdy kolejny nakaz pozbawienia
wolnosci byt coraz mniej ,,zgodny z prawem” na podstawie art. 5 ust.
11it. d), szczegdlnie ze Rada Koronna nigdy nie wszczeta postgpowania
karnego przeciwko skarzacemu w odniesieniu do stawianych mu

zarzutow”1%,

105. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (izba), wyrok z dnia 29 lutego 1988 r., Bouamar przeciwko
Belgii, nr 9106/80, pkt 52-53.
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Brytyjska fundacja Barnardo’s stworzyla Stuzbe na rzecz Wsparcia
Dzieci (Children’s Advocacy Service) przeznaczong dla dzieci i mlodziezy
przebywajacych w licznych instytucjach dla nieletnich przestepcow na
calym terytorium Wielkiej Brytanii; stuzba zapewnia im niezalezne
wsparcie, udzielajac pomocy w sprawach zwigzanych z dobrostanem,
opieka, leczeniem i planowaniem przeniesienia w trakcie pobytu w
placowkach. W ciagu tygodnia po umieszczeniu w placoéwce organizo-
wane sg spotkania w cztery oczy z mlodymi ludzmi; mlodzi ludzie
moga ponadto kontaktowac¢ sie¢ ze stuzbg lub korzysta¢ z bezptatnego
telefonu zaufania. Stuzba pomaga mlodym ludziom zrozumie¢ system
i nawigzywac kontakt z odpowiednimi specjalistami, ktérzy moga
pomac im rozwigzac ich problemy.

V. Promowanie innych dzialan przyjaznych dziecku

139. Oczywiste jest, ze realna poprawa w obszarze praw dzieci i wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dziecku wymaga aktywnego podejscia
ze strony panstw cztonkowskich Rady Europy, ktore zacheca sie do
wprowadzania szeregu réznych srodkéow.

140. Dzialania w lit. a.-d. maja zacheca¢ do podejmowania badan w tym
obszarze, wymiany dobrych praktyk, wspdtpracy i dzialan w zakresie
podnoszenia $wiadomosci, w szczegdlnosci poprzez tworzenie przyja-
znych dziecku wersji instrumentéw prawnych. Wyrazaja one réwniez
wsparcie dla sprawnego funkcjonowania biur informacji na temat praw
dzieci.

141. Inwestowanie w edukacje na temat praw dziecka oraz rozpowszech-
nianie informacji o tych prawach to nie tylko obowiazek wynikajacy
z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka'’s, ale
réwniez $rodek zapobiegawczy w stosunku do naruszania praw
dzieci. Znajomo$¢ praw to podstawowy warunek umozliwiajacy ich
realizacj¢ i rozpoznawanie przypadkéw ich naruszania lub potencjal-
nego naruszania'”’.

106. Artykut 42: ,,Pafistwa-Strony zobowigzuja si¢ szerzenia informacji o zasadach i postanowieniach,
i to zaréwno wsérod dorostych, jak i dzieci, wykorzystujac do tego celu bedace w ich dyspozycji
$rodki”.

107. Zob. réwniez Berro-Lefévre, op. cit., s. 74-75.
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Wiele organizacji przygotowuje przyjazne dziecku wersje Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka i innych stosownych
dokumentéw dotyczacych praw dzieci. Przykladem jest tu przyjazna
dziecku wersja Wytycznych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych ofiarami lub §wiadkami
przestepstw sa dzieci, przygotowana przez UNICEF i Biuro NZ ds.

Narkotykow i Przestepczosci

142. Srodki przewidziane w lit. e.~g. maja na celu ulatwienie dzieciom

dostepu do sadéw i mechanizméw rozpatrywania skarg i wskazuja
szereg dzialan, jakie mozna podja¢ w tym obszarze (powotanie
wyspecjalizowanych sedziéw i prawnikow, ulatwienie zaangazowania
spoleczenstwa obywatelskiego i niezaleznych organéw na poziomie
krajowym, regionalnym i powszechnym). Panistwa powinny przewi-
dzie¢ tu mozliwo$¢ wykorzystania skarg zbiorowych. Dobrym przy-
ktadem w przypadku mechanizmu skarg zbiorowych zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej (ETS nr 163) jest jego dostepnos¢, brak
wymogu pojedynczej ofiary oraz brak wymogu wyczerpania srodkéw
krajowych. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ skladania skarg lub wszczynania
procedur w imieniu konkretnego dziecka przez rzecznikéw praw
dziecka, organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ prawami dzieci,
stuzby socjalne itp.

143. Warto zauwazy¢, ze réwniez na poziomie migedzynarodowym

promowane sg nowe strategie, takie jak wspomniana wczesniej
kampania dotyczaca procedury skarg w ramach Konwencji o prawach
dziecka.

144. W lit. h.-i. skoncentrowano si¢ na potrzebie wprowadzenia wlasciwych

srodkéw w obszarze edukacji, szkoleni i podnoszenia §wiadomosci, zas w
lit. j—k. wyrazono wsparcie dla odpowiednich wyspecjalizowanych
struktur i ustug.

V1. Monitorowanie i ocena

145. Zacheca si¢ panistwa cztonkowskie do wprowadzania szeregu srodkéw
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146.

147.

148.

ogolne rozpowszechnienie tych wytycznych we wszystkich instytu-
cjach odpowiedzialnych za ochrone praw dzieci lub zaangazowanych
w nig w inny sposob. Jedng z mozliwosci jest rozpowszechnienie
wytycznych w wersji przyjaznej dziecku.

Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢ przeprowadzenie
przegladu krajowych przepisow, strategii i praktyk w swietle niniejszych
wytycznych oraz wprowadzi¢ okresowe przeglady metod pracy w tym
obszarze. Zacheca si¢ je takze do sformulowania konkretnych $rodkow
umozliwiajacych realizacje idei i tresci wytycznych.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie dla promowania i monitoro-
wania realizacji wytycznych ma utrzymanie lub stworzenie ram, w
tym co najmniej jednego niezaleznego mechanizmu (takiego jak
rzecznik praw obywatelskich lub rzecznik praw dziecka).

Ponadto oczywistym jest fakt, ze aktywna role w procesie monitoro-
wania nalezy przyznac organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego,
instytucjom i organom promujacym prawa dzieci i chronigcym te
prawa.
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Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom i ich
uzasadnienie zostaly przyjete przez Rade Europy w 2010 r. Wytyczne sg
oparte na istniejagcych standardach miedzynarodowych i europejskich, w
szczegolnosci Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, i majg na celu zagwarantowanie
dzieciom skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i odpowiedniego
traktowania przez wymiar sprawiedliwosci. Maja zastosowanie do wszystkich
okolicznosci, w ktérych dzieci moga - z réznych przyczyn i w réznych rolach -
miec kontakt z systemem sadownictwa karnego, cywilnego lub administra-
cyjnego. Przywotuje sie w nich i promuje zasady zwigzane z dobrem dziecka,
opieka i szacunkiem, mozliwoscig uczestnictwa, réwnym traktowaniem i
rzadami prawa. Wytyczne dotyczg takich kwestii, jak prawa do informacji,
reprezentacji i uczestnictwa, ochrona prywatnosci, bezpieczenstwo, multi-
dyscyplinarne podejscie i szkolenie, zabezpieczenia na wszystkich etapach
postepowania i pozbawienie wolnosci.

Zacheca sie wszystkie 47 panstw cztonkowskich Rady Europy do tego, by
dostosowaly swoje systemy prawne do szczegdlnych potrzeb dzieci, zmniej-
szajac dystans miedzy zasadami przyjetymi na poziomie miedzynarodowym
a rzeczywistoscia. W tym celu w uzasadnieniu przedstawiono przyktady
dobrych praktyk i zaproponowano rozwigzania majace zlikwidowa¢ prawne i
praktyczne niedociggniecia w obszarze wymiaru sprawiedliwosci dotyczacego
dzieci.

Wytyczne stanowia integralng czes¢ strategii Rady Europy dotyczacej praw
dzieci oraz jej programu ,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi”. Planuje
sie zrealizowanie w panstwach cztonkowskich szeregu dziatan w obszarze
promocji, wspotpracy i monitorowania w celu zapewnienia efektywnego
wdrazania wytycznych z korzyscig dla wszystkich dzieci.

Rada Europy liczy 47 paristw cztonkowskich i obejmuje praktycznie caty kontynent
europejski. Jej celem jest rozwdj wspdlnych zasad demokratycznych i prawnych
opartych na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz na innych tekstach
dotyczqcych ochrony oséb. Od momentu powotania w 1949 r. w nastepstwie
doswiadczen Il wojny Swiatowej Rada Europy jest symbolem pojednania.
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