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Warszawa, 12 maja 2026 .
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Ministro,

Wyrazamy ogromnga rados¢, ze temat wspierania rodziny w kryzysie oraz pieczy zastepczej nad dzie¢mi
doczekat sie kompleksowej analizy, czego skutkiem jest szeroka nowelizacja ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r.o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2025 r. poz. 49 i 1301) oraz niektérych innych
ustaw (UD 354).

Po przeanalizowaniu propozycji zmian, przedstawiamy nasze spostrzezenia i prosimy o ich uwzglednienie

w dalszych pracach legislacyjnych.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na kwestie zwigzane ze standardami ochrony matoletnich
i zobowigzaniem do sprawdzania karalnosci oséb pracujacych na rzecz dzieci, m.in. w pieczy zastepczej.
Waznym i uzasadnionym rozszerzeniem jest sprawdzalnos¢ w rejestrach karnych oséb sprawujacych
piecze, a takze wspodtzamieszkujacych z rodzing zastepcza, rodzing opiekunczg itp. co 24 miesigce (art. 1
pkt 7 projektu). Osoba wspdtzamieszkujacg moze byc osoba matoletnia, jak tez petnoletnia nie sprawujaca
opieki i wychowania nad dzieckiem. Nie okreslono w proponowanych przepisach od jakiego wieku osoby
wspoétzamieszkujace maja byc sprawdzane we wskazanych rejestrach. Zapis proponowanego ustepu 3 art.
7b osobe, ktéra nie spetnia warunkéw z proponowanego art. 7b ust. 1a natychmiast odsuwa
sieod czynnosci  zwigzanych z opieka lub wychowaniem odpowiednio osoby Iub dziecka.
Nie wprowadzono zadnych mechanizméw reagowania po otrzymaniu informacji o tym, ze takg osobg jest
osoba wspoétzamieszkujaca, nie podejmujaca zadan zwigzanych z opieka i wychowaniem dziecka.
Sugerujemy, ze w przypadku, gdy osoba wspoétzamieszkujgca okaze sie osoba skazang j.w., organizator
pieczy miatby obowiazek zgtosic¢ sprawe do sadu opiekunczego w celu podjecia dziatan na rzecz regulacji

sytuacji dzieci w celu ich ochrony.

Kolejng niescistoscig dotyczacg oséb bedacych kandydatami lub juz funkcjonujgcymi rodzinami
zastepczymi spokrewnionymi lub oséb wspdétzamieszkujacych, w przypadku osoby, wobec ktorej
orzeczono prawomocnie $rodki wychowawcze, srodki lecznicze lub $rodki poprawcze na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ustawa rozszerza zakres
popetnionych przez nig przestepstw lub przestepstw skarbowych na wszystkie objete powyzszg ustawa,
a nie jedynie przestepstwa wskazane w proponowanym art. 7b ust. 1a pkt 2 ppkt a. Sugerujemy

analogiczne do art. 7b ust. 1a pkt 2 ppkt a wprowadzenie ograniczenia katalogu przestepstw.

Drugim aspektem zwigzanym z ochrong matoletnich przed krzywdzeniem jest kwestia jasnych zasad

wprowadzania standardéw ochrony matoletnich dostosowanych do rodzinnej pieczy zastepczej.
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W ramach prac Zespotu ds. Ochrony Matoletnich przy Ministrze Sprawiedliwosci wydano dobre praktyki
do tworzenia standardéw ochrony matoletnich w rodzinnej pieczy zastepczej oraz wytyczne do tworzenia
standardéw ochrony matoletnich w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
tych wytycznych jako obowigzujacego prawa w formie rozporzadzenia, w przypadku rodzinnej pieczy
zastepczej rozpoczynajac proces standaryzacji dostosowanych do ww. dobrych praktyk od rodzin
zastepczych zawodowych. Dlatego sugerujemy wpisanie w ustawie delegacji dla ministra ds. rodziny

do wydania takiego rozporzadzenia.

Ogromnym krokiem na rzecz podniesienia statusu rodzicéw zastepczych, pracownikéw pieczy
instytucjonalnej oraz oséb ich wspierajacych jest nadanie im ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w ramach swoich obowigzkoéw (art. 1 pkt 8 projektu).
To bardzo cenny i wazny ruch, ktéry moze da¢ odwage pracujacym z dzie¢mi do tego, aby je wspieraé

i chroni¢ w sposdb bardziej zdecydowany.

W proponowanym art. 11 ustawy (art. 1 pkt 10 projektu) pracownik socjalny osrodka pomocy spotecznej
dokonuje analizy sytuacji rodziny, a w art. 15 ust. 3 pkt 4 (art. 1 pkt 14 projektu) asystent rodziny
sporzadza plan pracy z rodzing, ktory obejmuje analize ryzyka planowanych i realizowanych dziatan przez
rodzine i podmioty pracujace z dang rodzing lub dzieckiem oraz sposobdéw jego minimalizacji. Jest
to idealne miejsce do wprowadzenia obowigzkowego sporzadzenia kwestionariusza do analizy ryzyka
zagrozeniem dziecka krzywdzeniem, ktory jest przygotowany przez dr Anne Krawczak z Fundacji Dajemy
Dzieciom Site, ktorego wzor zatgczamy. Wprowadzenie kwestionariusza wraz ze wzorem mogtoby odby¢
sie rozporzadzeniem, do ktérego legitymacje dawataby nowelizowana ustawa. Wprowadzenie
kwestionariusza powinien poprzedzi¢ pilotaz jego wykorzystania oraz ewaluacja jego dziatania

po pilotazu.

Podnoszac temat planu pracy z rodzing, warto podkresli¢, ze praktyka dotychczasowej ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej powoduje, ze jednostki wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej nie wspdtpracujg w sposdb wystarczajacy na rzecz dziecka. Kazda jednostka realizuje
swoj plan pracy (z rodzing/z rodzing zastepcza lub placéwka), czasem nawet sprzecznie do drugie;j.
Nalezatoby wpisac¢ obowigzek wspottworzenia, a nie konsultacji planéw pomocy przez asystenta rodziny

i koordynatora pieczy zastepczej.

Zwiazana z praca z rodzing kolejng potrzebng zmiang jest poszerzenie celéw ustawowych o wpisanie
bezpieczenstwa dziecka jako kryterium oceny celu zabezpieczenia w pieczy zastepczej, jego pobytu
w pieczy zastepczej oraz ewentualnego powrotu do rodziny pochodzenia, jak tez oceny pracy
zobowigzanych do wspétpracy z rodzing biologiczng lub zastepcza pracownikdédw jednostek
samorzadowych. Warto rowniez rozwazy¢ zapisanie wprost w ustawie aktywnego wtaczenia posiadanych
przez rodzine zasobdw osobowych (przyjaciele, sasiedzi, kuzyni) w tworzenie oraz realizowanie planu

pracy z rodzing (za zgoda samej rodziny oraz tych osob).
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Warto takze zwrdci¢ uwage na nowe proponowane zadanie asystenta rodziny, czyli koordynowanie pracy
z rodzing i na jej rzecz poprzez zwotywanie i prowadzenie zespotéw sktadajacych sie ze specjalistow
zwigzanych z podmiotami pracujacymi z dang rodzing lub dzieckiem, zmierzajgce do okreslenia dziatan
i ustalenia wspélnych celéw pracy i trybu monitorowania efektow pracy. W tej propozycji widzimy szanse
na rozpoczecie dziatan na rzecz wprowadzenia w polskim systemie pomocy spotecznej i pomocy rodzinie
stuzb ochrony dzieci jako odrebnego zadania i mozliwosci rozwoju zawodowego dla oséb wykonujacych

obecnie zawdd asystentow rodziny.

Przygladajac sie zadaniom asystentéw rodziny sugerujemy zmniejszenie liczby rodzin, ktére ma objaé
swojg opieka asystent rodziny. Kazda rodzina, ktéra skierowana jest do wsparcia przez asystenta rodziny
jest rodzing problemowa, a praca z nig powoduje trudnosci w wykonywaniu zadan asystentowi rodziny.
Przy 15 rodzinach i ok. 20 dniach roboczych, asystent rodziny ma $rednio 1 dzieh pracy z rodzing
w miesigcu i 5 dni na opracowanie dokumentacji rodzin i to w przypadku, gdy nie korzysta w urlopéw lub
zwolnieA. Przy 10 rodzinach, srednio kazda rodzina mogtaby liczy¢é na 2 dni robocze petnego

zaangazowania asystenta wraz z opracowaniem dokumentacji.

Sugerujemy takze zobowigzanie asystenta rodziny do sporzadzenia okresowej oceny sytuacji rodziny
i przekazywania jej do sadu opiekunczego, a nie jedynie nawniosek sadu (art. 1 pkt 14 projektu wprowadza
zmiany w art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy nowelizowanej). Niestety praktyka sagdowa pokazuje, ze sady rzadko
wystepuja o takie opinie. Taka biezaca informacja od osoby udzielajgcej wsparcia rodzinie, mogtaby
tez odcigzy¢ kuratoréw rodzinnych, gdyz sad nie musiatby kierowac ich na dodatkowe wywiady w ramach

postepowania wykonawczego lub ad hoc.

Kontynuujac watek zawodu asystenta rodziny i koordynatora pieczy zastepczej, cieszymy
sie, ze zauwazono potrzebe oceny wykonywania zadan tych zawoddéw oraz wprowadzenia systemu
awansu (art. 1 pkt 18 i pkt 80 projektu). W przypadku oceny pozytywnej, asystent lub koordynator ma
prawo do awansu zawodowego, jednak ustawa nie wprowadza procedury odpowiedzialnosci w przypadku
podwadjnej oceny negatywnej. W odniesieniu do rodzin zastepczych i opiekunczych kolejna ocena
negatywna stanowi podstawe do rozwigzania z ta rodzing umowy o petnienie funkcji rodziny zawodowej
lub rozwigzania rodziny. Wnosimy o rozwazanie rozwigzan dyscyplinarnych w momencie wydania kolejnej
oceny negatywnej, ktéra zostata wydana wobec pracownikéw pomocy rodzinie i systemu pieczy

zastepczej.

Podnoszac temat oceny pracy asystenta rodziny sprzeciwiamy sie ocenianiu kwestii zwigzanych
z przeciwdziataniem umieszczaniu w pieczy zastepczej (art. 1 pkt 18 wprowadzajacy art. 17aust. 4 ustawy
nowelizowanej). Asystent rodziny powinien dziata¢ na rzecz najlepszego interesu i bezpieczenstwa
cztonkdéw rodziny, w szczegdlnosci matoletniego. Jesli wiec mimo dziatan wspierajacych i zaradczych,
rodzina nie jest bezpiecznym miejscem dla dziecka, nie mozna oceniac jego pracy przez pryzmat decyzji
0 umieszczeniu w pieczy zastepczej. Ocenie podlegaé wiec powinno zapewnienie odpowiedniego poziomu

bezpieczenstwa dzieci w rodzinie, prowadzenie dziatan wzmacniajacych wypetnianie funkcji
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wychowawczych, pogtebianie wiedzy i stosowanie nowoczesnych metod pracy, a nie sam fakt
umieszczenia dzieci lub nie w pieczy zastepczej, badz dazenie do przeciwdziatania temu umieszczeniu

zawszelka cene.

Z aprobatg przyjmujemy zmiany w art. 42 (art. 1 pkt 44 projektu), m.in. zakazu zamieszkiwania rodziny
zastepczejzrodzicamidziecka, nad ktérym sprawuja piecze zastepczg, chyba ze rodzice dziecka wymagaja
bezwzglednego wsparcia 0sdb trzecich i nie zagraza to dobru dziecka. Ustawa jednak nie wprowadza
definicji bezwzglednego wsparcia osdb trzecich. Powoduje to mozliwos¢ interpretacji, ze takze matoletni
rodzic dziecka nie moze zamieszkiwa¢ z nim w rodzinie zastepczej np. spokrewnionej u swoich rodzicéw
i jednoczesnie dziadkéw jego dziecka, czy rodzinie zastepczej specjalistycznej dla matek z dzie¢mi, jesli nie
wymagaja ,bezwzglednego wsparcia osob trzecich”. Na marginesie, warto rozwazy¢, ze zapis art. 59
orodzinie zawodowej specjalistycznej jedynie dla matek z dzieémi jest dyskryminujacy. Mozliwym jest
takze sytuacja, ze oboje rodzice sg matoletni i chcg wspdlnie wychowywac dziecko (a nie majg wsparcia

w rodzinach biologicznych) lub dziecko jest z samodzielnym matoletnim ojcem.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, czyli form pieczy zastepczej. Z radoscig przyjmujemy likwidacje
interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych, najmniejsze dzieci powinny zawsze znajdowaé miejsca
w rodzinach. W zwigzku z tym, sugerujemy wieksze wsparcie dla rodzin, ktére przyjmuja dzieci z intencjg
przysposobienia (rodziny preadopcyjne), a ktére opisane sg w proponowanym art. 44 ust. 1a (art. 1 pkt 46
ppkt b projektu). Sugerujemy objecie takich rodzin dodatkowa pomoca w osrodkach adopcyjnych zczynng
wspoétpracg ze strony organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Rodziny kierujgce sie motywacja
adopcyjna sg nastawione nainny rodzaj pracy z dzieckiem niz kandydaci narodzicéw zastepczych. Dlatego
tez konieczna jest dla nich zindywidualizowana pomoc i edukacja przy przyjeciu dziecka, ktérego sytuacja

prawna nie jest jeszcze uregulowana i moze to potrwac niekreslony czas.

Kontynuujac watek rodzajow rodzin, proponujemy uzupetnienie katalogu rodzin pomocowych o rodziny
zaprzyjaznione, objete okrojonym schematem szkoleniowym, ale majace podobne zadania i uprawnienia.
Ta propozycja wpisuje sie w szeroki cel nowelizacji, jakim jest przeciwdziatanie kryzysowi miejsc
w rodzinnej pieczy zastepczej, poprzez wzmocnienie rodzinnych form pieczy zastepczej i dywersyfikacje
Sciezek rekrutacji kandydatéw. Wydaje sie, rowniez na podstawie doswiadczen innych krajow,
ze wolontariusze w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, ktérzy nawigzujg bezposredni kontakt
zdzie¢mi, moga by¢ szczegdlnie obiecujacymi kandydatami na potencjalnych rodzicéw zastepczych.
Z badanwynika, ze ok. 26% o0sdb, ktére ostatecznie podjety funkcje rodziny zastepczej, miato wczesniejsze
doswiadczenia nawigzania kontaktu z dzieckiem z pieczy zastepczej, utrzymywato relacje z jakas rodzing
zastepcza badz podejmowato sie wolontariatu w placéwkach opiekunczo wychowawczych (np. Magalhaes

i in. 2026)%. Realizacji tego celu bedzie sprzyja¢ nominalne wyrdznienie tej formy wolontariatu, jako

T Eunice Magalhaes, Helena Carvalho, Mariana Matoso, Vania S. Pinto, Patricio Costa, Sofia Ferreira,
Joana Baptista, Catarina Anjos, Joao Graga,

Why do people become a foster parent? Insights from a national study,

Children and Youth Services Review,

Volume 180, 2026, 108686, ISSN 0190-7409, https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2025.108686.
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“rodziny zaprzyjaznionej”, i dopisanie tej formy do art. 96 dzieki nowo utworzonemu ustepowi pierwszemu

precyzujacemu tryb powotywania rodzin zaprzyjaznionych.

Ogromnym krokiem w strone wsparcia dtugoterminowego dla dzieci, w szczegdélnosci
niepetnosprawnych, ktére nie beda mogty w petni usamodzielni¢ sie jest wprowadzenie nowego typu
rodzin opiekuniczych (art. 1 pkt 27 projektu). Dotyczy to rodziny zastepczej, ale obejmujacej opieke nad
dorostym wychowankiem pieczy. Sugerujemy wprowadzenie juz na etapie pieczy nad matoletnim
dtugoterminowej rodziny zastepczej w sytuacjach, gdy wiadomo, ze matoletni nie bedzie miat mozliwosci
powrotu do rodziny pochodzenia, ocena jego sytuacji wskazuje na brak mozliwosci przysposobienia
lub nie ma mozliwosci usamodzielnienia ze wzgledu na stan zdrowia lub niepetnosprawnos¢. Podkreslamy
pozytywna ocene skrdécenia okresu poprzedzajacego ztozenie wniosku o pozbawienie praw rodzicielskich

do 12 miesiecy (z dotychczasowych 18) w rodzinach nierokujacych poprawy.

Sugerujemy uzupetnienie zbieranych danych w Rejestrze danych zwigzanych z pieczg zastepcza (art. 38d
ustawy nowelizowanej) o dane liczbowe lub procentowe dzieci umieszczonych we wszystkich formach
pieczy zastepczej pochodzacych spoza powiatu. Informacja ta da realny oglad na sytuacje wolnych miejsc
W pieczy w potagczeniu z przyjmowaniem dzieci spoza powiatu do réznych form opieki zastepczej. Obecnie
w zadnych dziataniach sprawozdawczych nie zbiera sie tego typu informacji, a dane od powiatu maja

jedynie walor deklaratywny i nie sg sprawdzalne.

Kolejnym aspektem zwigzanym z rejestrem danych zwigzanych z pieczg zastepcza, na ktéry chcielibysmy
zwrdéci¢ uwage jest pozostawienie informacji o wysokosci dochodu kandydata/rodzica zastepczego (art.
38d ust. 4 pkt 10, ust. 5 pkt 10, ust. 6 pkt 10, ust. 7 pkt 10). Jasnym i oczywistym jest, Zze informacja
oposiadaniu statego dochodu i jego 7Zrédle jest konieczna do oceny motywacji osoby
kandydujacej/petniacej funkcje rodziny zastepczej. Dane o wysokosci dochodu to takze wazny czynnik
oceny intencji oséb kandydujacych do prowadzenia rodzinnej pieczy zastepczej. Jednak umieszczenie
informacji o wysokosci dochodu osoby fizycznej w rejestrze, do ktérego dostep ma ponad 20 réznych
podmiotéw jest nadmiarowy i przekracza podstawowe zasady RODO, czyli minimalizacji zbierania danych
osobowych i minimalizacji dostepu do danych osobowych. Sugerujemy pozostawienie obowigzku
legitymowania sie dokumentem potwierdzajacym zrodto i wysokos¢ dochodu przed organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej lub innym podmiotem zobowigzanym do kwalifikacji kandydatéw, jednak

wykreslenie obowigzku ujawniania wysokosci dochodu w rejestrze.

Idac tropem dochodéw, z wielkim entuzjazmem czekamy na zmiany w zatrudnianiu rodzicéw zastepczych,
czyliwprowadzenie uméw rodzicielstwa zastepczego i uprawnien z nimi zwigzanych (art. 1 pkt 58 projektu
dodajacy art. 55a ustawy), w tym dopuszczalnosci dodatkowego, niekolidujgcego zatrudnienia. Jest
to bardzo wazny krok w poprawie sytuacji rodzicow zastepczych zawodowych i moze takze w wiekszym
stopniu zacheci¢ kolejne osoby do zaktadania rodzin zastepczych. Podobnie nalezy oceni¢
doprecyzowanie obowigzku zapewnienia pomocy prawnej dla rodzin zastepczych. Niestety, nasze obawy
budzi pozostawienie tzw. limitéw uméw dla rodzin zastepczych zawodowych w roku kalendarzowym

w art. 56 ustawy. Powiaty, ktdre nie sg gotowe na podjecie dziatan na rzecz rozwoju zawodowej rodzinnej
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pieczy zastepczej na podstawie umow rodzicielstwa zastepczego, bedg ustanawiac¢ bardzo niskie limity
lub zerowe. Uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby wykreslenie przepisu art. 56 Ilub
wprowadzenia bezpiecznika poprzez dodanie drugiego ustepu, ktéry moéwitby o sukcesywnym,
nie mniejszym niz 5% w okresie 3 lat wzroscie zatrudnienia w sektorze rodzinnej pieczy zastepczej
w powiecie, chyba ze analizy i ewaluacja dotychczasowych planéw rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej
oraz liczba dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej uzasadnia mniejszy limit (jednak nie mniejszy niz 1 rodzina

rok do roku).

Kolejnym segmentem analizy jest usamodzielnienie wychowankéw pieczy zastepczej. Wiekszos$é
propozycji zmian oceniamy na korzy$¢ mtodych ludzi, zaczynajac od podstawowej zmiany - okres
usamodzielnienia rozpocznie sie od ukonczenia 16 roku zycia przez dziecko lub jesli zostanie
ono umieszczone w pieczy pozniej, od samego umieszczenia (art. 1 pkt 115 projektu). Niepokoj budzi
w nas wytaczenie z limitu liczby dzieci i oséb petnoletnich przebywajacych w instytucjonalnej pieczy
zastepczej tzw. grup usamodzielniajagcych (art. 1 pkt 97 projektu wprowadzajacy art. 106a). Skoro
w placéwce moze przebywacé maksymalnie 14 dzieci i oséb przebywajacych w niej po ukoriczeniu 18 lat,
kontynuujacych nauke, a grup usamodzielniajgcych moze by¢ 2, po 5 oséb kazda, okazuje sie, ze w matej
placéwce, w ktoérej przebywaja dzieci bedzie mogto znajdowaé sie jeszcze 10 mtodych dorostych.
Niewprowadza sie tutaj zadnych bezpiecznikéw réznicy wieku miedzy wychowankami
ausamodzielnianymi, zasad podziatu budynku na strefy itp. Jest to niepokojgce z wielu powododw,

w szczegolnosci bezpieczeristwa matoletnich.

W art. 1 pkt 116 projektu wprowadzono art. 139f, ktéry zobowigzuje do zatrudnienia opiekuna
usamodzielnienia dla usamodzielnianego przebywajacego w placéwce opiekunczo-wychowawczej (ust. 2),
a w przypadku pieczy rodzinnej jedynie daje takg fakultatywng mozliwos$¢ (ust. 3). Liczba zadan,
obowigzkéw i odpowiedzialnos$¢ obu opiekundw jest taka sama, dlatego tez nie widzimy uzasadnienia dla
takiego rozréznienia. Uwazamy, ze w obu wypadkach umowa powinna by¢ obligatoryjna, w szczegdlnosci,
ze jak wynika z dalszych przepisow tego samego artykutu wynagrodzenie jest niewielkie, wiec obcigzenie

budzetowe powiatu nie bedzie ogromne.

Przechodzac do ostatniej czesci analizy, czyli przysposobienia, proponujemy wprowadzenie do procedury
adopcyjnej przeprowadzanej w osrodku adopcyjnym osoby reprezentujacej interes dziecka. Osobg taka
moégtby by¢ pracownik osrodka, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej lub doswiadczona rodzina
zastepcza zawodowa (niezwigzana z dzieckiem), ktory reprezentowataby najlepszy interes dziecka
jak profesjonalny petnomocnik, bez kierowania sie dodatkowo wiezig z dzieckiem, co moze by¢ zarzucane

np. rodzinie zastepczej, bedacej jednoczesnie opiekunem prawnym.

Chcemy takze zwrdci¢ uwage przede wszystkim na kwestie zwigzane z prawem do zachowania swojej
tozsamosci, zawartym w art. 8 Konwencji o prawach dziecka. W art. 1 pkt 127 projektu wprowadza
sie zapis art. 155a ust. 4a, zobowiazujacy, aby osrodek adopcyjny usuwat dane przysposobionego oraz
przysposabiajacych po uptywie 50 lat od uprawomocnienia sie postanowienia o przysposobieniu. Nalezy

rozwazyc, czy nie jest to za krotki okres, gdyz wiele oséb poszukuje swojej tozsamosci na pé6znym etapie
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swojego zycia, po $mierci rodzicéw adopcyjnych. Sugerujemy przyjecie cezury czasowej jednolitej
do akt stanu cywilnego (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego)
- akty urodzenia przechowywane jest przez 100 lat liczonych od zakoriczenia roku, w ktérym zostaty

sporzadzone.

Art. 1 pkt 145 wprowadza obowigzek o$rodka adopcyjnego do udostepniania przysposobionemu
posiadang w swoich zasobach dokumentacje kwalifikacyjng dotyczaca jego osoby, po osiagnieciu przez
niego petnoletnosci (art. 172c). Nie ma opisanej procedury, czy jest to udostepnienie na wniosek,
czy zurzedu i w jaki sposéb (elektronicznie, papierowo), w jakim okresie oraz konsekwencje odmowy
udostepnienia danych. Sugerujemy dodanie w art. 173 delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia

o udostepnianiu akt kwalifikacji do przysposobienia.

W watku adopcyjnym chcemy zwrdci¢ uwage takze na konieczne zmiany w Kodeksie Rodzinnym
i Opiekunczym. W nowelizacji zaproponowano zmiany w art. 585 poprzez dodanie § 4 w brzmieniu
W czasie trwania postepowania w sprawie o przysposobienie nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie
przywrécenia wtadzy rodzicielskiej. Postepowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu.” Wnosimy
o dodanie takze postepowania w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka (ustalenia macierzynstwa
lub ojcostwa), a takze wstrzymania mozliwosci uznania dziecka, badz co najmniej ograniczenie mozliwosci
uzyskania wtadzy rodzicielskiej w przypadku uznania dziecka, gdy trwa postepowanie w sprawie o jego
przysposobienie. Kolejnym waznym, a nie okreslonym aspektem jest utrudnianie postepowania
adopcyjnego przez dalszych krewnych i powinowatych dziecka. Proponujemy wprowadzenie przepiséw
wykroczeniowych, ktére mogtyby powstrzymaé czes¢ osob przed nieuzasadnionym utrudnianiem

regulacji sytuacji rodzinnej dziecka.

Analizujgc temat przysposobienia nalezy takze wréci¢ do sprawy szeroko pojetego ,przejécia dziecka”
miedzy rodzinami, tak w obrebie pieczy, jak i do rodziny przysposabiajacej lub powrotu do rodziny
pochodzenia. Na uwage w tym zakresie zastuguje zmiana projektowana w art. 187 ust. 2b (art. 1 pkt 158)
przyznajaca Ministrowi ds. rodziny uprawnienie wydania zalecen dotyczacych wzmiankowanych przejsé.
Proponujemy wskazanie w zaleceniach sankcji za brak realizacji obowigzku wspdtpracy w zakresie przejsé,
ale przede wszystkim jasne zdefiniowanie celu tej wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, ktérym powinno
by¢ dobro dziecka rozumiane jako rozwigzanie dla dziecka najkorzystniejsze, nie tylko dtugoterminowo,

ale réwniez przy uwzglednieniu jego aktualnej sytuacji wieziowej i emocjonalnej.

Na marginesie probleméw systemowych, zwracamy uwage na drobne niescistosci w nowelizacji. W art. 1
pkt 4 (zmiana art. 6) projektu nowelizacji znajduje sie definicja zaswiadczenia, jednak w tresci ustawy
okreslenie zaswiadczenie obejmuje takze zaswiadczenia lekarskie oraz zaswiadczenia kwalifikacyjne,

ktére sg czyms$ innym niz zdefiniowane. Warto rozwazy¢ jednak inne nazewnictwo.

W art. 1 pkt 27 (dodanie art. 31a-31e), proponowany art. 31 c ust. 13 powotuje sie na przepisy art. art. 61

ust. 2, 2b, 2d-3, art. 64 i 66 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Nalezy zwrdci¢ uwage,
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ze te przepisy sg objete konsultowanym réwnoczesnie z niniejszg ustawa projektem ustawy o zmianie

ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw (UD 315).

Wywotujac temat zmian w ustawie o pomocy spotecznej, nalezy podkresli¢, ze zaden z projektéw
nie uwzglednia wyréwnania pomocy finansowej dla usamodzielnianych z doméw pomocy spotecznej
do usamodzielnienia z pieczy zastepczej. Proponowane zmiany w opiniowanym niniejszym pismem
projekcie obejmuja usamodzielnienia z pieczy zastepczej, a w ustawie o pomocy spotecznej znajduja
sie przepisy o pomocy usamodzielnianym z DPS, ktére nie s3 zmieniane w zakresie kwotowym.
To powoduje ogromng dysproporcje pomocy dla mtodych dorostych, uzalezniong od miejsca
ich ostatniego pobytu przed usamodzielnieniem. Moze by¢ to oceniane takze jako dyskryminacja
ze wzgledu na stan zdrowia i niepetnosprawnosé. Wnosimy o rozwazenie przez MRPIPS ujednolicenia
kwot lub urealnienia réznicy miedzy tymiustawamiw celu wyréwnania szans oséb usamodzielnianych bez

wzgledu na miejsce, z ktérego beda startowac w dorostosc.

W art. 1 pkt 50 projektu zmieniajgcym art. 47 ust. 2 o tresci “W przypadku umieszczenia w rodzinnej pieczy
zastepczej dziecka wymagajacego natychmiastowej pomocy [...] niezwtocznie po przyjeciu dziecka”
dodanie uszczegdtowiajgcego zapisu: ,hie péZniej niz w ciggu 20 dni roboczych”. Dla jasnosci relacji miedzy
rodzing a organizatorem i mozliwosci egzekwowania uzyskania dokumentacji dziecka, dobrze, aby istniata

jednak okreslona cezura czasowa.

W art. 1 pkt. 76 projektu wprowadza sie sytuacje, w ktérych w celu zapewnienia dzieciom rodzinnej pieczy
zastepczej, zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej realizuje pozarzadowy organizator rodzinnej
pieczy zastepczej. Proponujemy dopisanie takze sytuacji, w ktérej dziecko przebywa lub grozi
mu umieszczenie w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym
lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej. Takie sytuacje nie powinny mie¢ w ogéle miejsca, ale znamy
praktyke i wiemy, ze niestety sie zdarzaja. Dlatego waznym jest, aby takze w tym wypadku wzmocni¢
mozliwosci znalezienia dla dzieci rodzinnej opieki zastepczej zamiast placowki, w szczegdlnosci leczniczej,

a nie nastawionej na wychowanie i wsparcie matoletnich.

W art. 12 projektu wpisano propozycje zmian w art. 53 ust. 3 i wprowadzenie ust. 3a ustawy z dnia 12
marca 2004 o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 i 1302). Takze nowelizacja samej ustawy
0 pomocy spotecznej wprowadza pkt 3 i ust. 3, tylko ze o zupetnie innej tresci. Uczulamy na ewentualng

numeracje w tym przepisie w zaleznosci od kolejnosci przyjmowania nowelizowanych ustaw.

Przy okazji wprowadzania zmian w innych przepisach proponujemy takze zmiany w art. 183 § 1 Kodeksu
Pracy (urlop na warunkach urlopu macierzynskiego), tak aby zréwnac prawa pracownikdéw niezaleznie,
czy przyjmuja pod swojg opieke dzieci jako rodzina zastepcza czy rodzina przysposabiajgca. Aktualnie
powotany przepis w § 1 stanowi, ze pracownik, ktory przyjat dziecko na wychowanie jako rodzina
zastepcza ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w okreslonym przepisem wymiarze,
nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego

podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego, nie dtuzej niz do ukonczenia przez nie 10 roku zycia.
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Z kolei ten sam przepis w § 1! stanowi, ze pracownik, ktory przyjat dziecko na wychowanie i wystapit
do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka,
ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez
dziecko 14 roku zycia. W naszej ocenie nie ma podstaw prawnych i faktycznych do réznicowania sytuacji
dzieci oraz kandydatéw, ktérzy badz to przyjeli dziecko jako rodzina zastepcza lub wystapili z wnioskiem
0 jego przysposobienie. Okolicznos¢ wprowadzenia do rodziny nowego jej cztonka, potrzeba nawigzania
wiezi miedzy cztonkami rodziny, zaopiekowania dziecka, ktére w kazdym z obu przypadkow niesie ze sobg

caty bagaz nierzadko trudnych doswiadczen, stad potrzeba ujednolicenia przepiséw.

Pozostajemy do dyspozycji w celu pomocy i wsparcia we wprowadzaniu dobrych zmian dla systemu

wspierania rodziny i pieczy zastepczej.
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